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Uj szelek az oktatast mimiszt€rium haza tajan’

A Legdfels6bb Tanacs tudomanyos és oktatasi bizottsaga idén januarban kerekasztal-tanacskozast szervezett Az ukrajnai
nemzeti kisebbségek képviselbinek oktatasa: problémak és megoldasuk utja cimmel. A kijevi rendezvényen a Karpataljai
Magyar Pedagégusszovetség (KMPSZ) képviseli is megfogalmaztak a magyar oktatassal kapcsolatos észrevételeiket. A
férumon elhangzottak alapjan a parlamenti bizottsag ajanlasokat fogalmazott meg, ezek nyoman — pontosabban a végrehaijta-
sukra — szlletett a szaktarcanak az aprilis 22-i ddtummal, az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium 501. szamu rendelete

altal elfogadott intézkedési terve (http.//www.mon.gov.ua/ua/about-ministry/normative/2222- ). A terv néhany eleme azéta mar
meg is valdsult, vagy legalabbis torténtek Iépések ez iranyban, de a tobbi elképzelés is érdemes a pedagdgusok figyelmére.

Az intézkedési terv 4ltal érintett négy kérdéskor koziil az els§
a nemzeti kisebbségek nyelveit tanit vagy a nyelviikon oktatd
iskoldk munkdjanak normativ, oktatdsi-mddszertani szabalyo-
zasét érinti. Ezzel Osszefliggésben a minisztérium a feladatok
kozott emliti egyebek mellett az iskolai 6ratervek modositasa-
nak kérdését annak érdekében, hogy tobb dra jusson az altaldanos
iskoldban az dllamnyelv, idegen nyelv, illetve az adott nemzeti
kisebbség nyelvének oktatdsara—ahogyan azt egyébként dr. Orosz
1ldik6, a KMPSZ elnoke is felvetette a janudri férumon. A doku-
mentum szerint a tirca vizsgalta annak lehetGségét is, hogy az
érintett oktatasi intézményekre bizza a dontést arra vonatkoz6-
an, hogy az dllam és a nemzetiség nyelve mellett egy vagy két
idegen nyelvet tanuljanak a didkok (lasd az 1.1 pontot!).

(Mint ismeretes, komoly fesziiltséget okozott a karpataljai
magyar tannyelv{ iskoldkban, hogy tavaly megkezd6dott a ma-
sodik idegen nyelv oktatdsdnak fokozatos bevezetése az 5. osz-
talytdl kezdve. Ezdltal a magyar iskoldk didkjainak 5. osztdlyban
az elmult tanévben mar négy (!) kiilonbozd nyelvet kellett tanulni-
uk egyidejtileg, ami amellett, hogy jelentGs megterhelést okozott,
pedagdgusaink egybehangzé véleménye szerint az anyanyelv és
az dllamnyelv elsajtitasat ugyancsak hatrltatta. Ezért nem vélet-
len, hogy a KMPSZ a megoldand6 problémék sordban elSkel
helyen szerepeltette a témat, s bizonyara a téli—tavaszi kijevi rend-
szervaltasnak is betudhat6, hogy a magyar oktatéstigy képvisel6-
inek szavat ezittal meghallottdk az ukran févéarosban.)

Az intézkedési tervnek ez az eleme egyébként gyakorlati-
lag azonnal megval6sult, amennyiben a szaktdrca még majus-
ban médositotta idevagd rendeletét oly mddon, hogy az 4ltala-
nos iskoldk szdmadra kidolgozott minisztériumi Oratervek egyi-
ke mostantdl lehetGvé teszi a nemzetiségi nyelven oktatd isko-
14k szdmdra, hogy az dllamnyelv és a nemzetiség nyelve mel-
lett csupdn egy idegen nyelvet oktassanak a tavalyi kett6 he-
lyett. (frdsunkat az idei Gratervekrdl lasd a 3. oldalon!)

Az intézkedési terv a tovabbiakban javasolja egyebek mel-
lett (1.2 pont): vizsgdljdk meg a Kulturdlis Minisztériummal
kozosen a vonatkozé jogszabdlyok mddositdsanak lehet&sé-
gét annak érdekében, hogy megsziintessék a nemzeti kisebbsé-
gek szervezeteit érint6 jelenlegi korlatozasokat, ami a civil tar-
sadalmi szervezetek dllamilag finanszirozott projektjeire és ren-
dezvényeire meghirdetett palydzatokon vald részvételt illeti.

Az 1.4 pont felveti, hogy dolgozzak 4t a kiils6 fiiggetlen
értékelés, azaz az emelt szintd érettségi vizsga programjat vi-
lagirodalombél oly médon, hogy vegyék figyelembe a nem-
zetiségi iskoldkban oktatott integralt ,,Irodalom” (az adott
nemzeti kisebbségé és a vildgirodalomé) targy tantervét, s for-
ditsak le a programot a nemzeti kisebbségek nyelvére.

Az 1.7 pont felveti, javitsdk a nemzeti kisebbségek nyelvén
oktaté iskoldk szdmara késziil§ tankonyvek forditdsanak mi-
ndségét azdltal, hogy a munkdba bevonjdk a vezetd nyelvkoz-
pontok szakembereit.

,Haszndljak fel raciondlisan a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek chartdjdnak magvaldsitasat célzé intézkedések lebo-
nyolitdsdra kiutalt pénzt, folytassanak sokoldald konzultici-
okat a pedagdégustarsadalommal és a nemzeti kisebbségek ci-
vil szervezeteivel a vonatkozd koltségvetési programbol ki-
adandé tankonyvek, oktatdsi és oktatdsi-mddszertani kézi-
konyvek nomenklatirdjanak meghatdrozdsara” — all az 1.8
pontban.

A minisztériumi intézkedési terv szerint (1.9 pont) meg
kell vizsgdlni annak lehet8ségét, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén oktatd iskoldk szdmdra megjelentessék kiilon-
b6z szerz8k (szerzbi kollektivdk) tankonyveit, valamint az
egyéb oktatdsi-mddszertani irodalmat az adott nemzeti kisebb-
ségek nyelvébdl és irodalmabdl, illetve ukran nyelvbdl.

,-Megszervezni modern oktatdsi eszkozok kidolgozdsat és
kiaddsat a nemzeti kisebbségek nyelvén oktat6 édltaldnos is-
kolai oktatdsi intézmények szdmdra” — 4ll az 1.10 pontban,
mig az 1.11 pont kimondja: ,Megszervezni ukrdn beszéd-
készség-fejlesztd programok, valamint megfeleld kézikony-
vek kidolgozasat és megjelentetését a nemzeti kisebbségek
nyelvén oktat6 iskola eltti nevelési intézmények szamara.”

A dokumentum ezen kiviil megfogalmazza (1.12 pont), hogy
eld kell segiteni didaktikai anyagok kidolgozésat és megjelen-
tetését, tobbek kozott fali szemléltetSkét, valamint széréanyagét
ukran nyelvbdl a nemzetiségek nyelvén oktatd éltaldnos isko-
lai oktatési intézmények 1-4. osztdlyai szamara.

,.Biztositani a romdn és magyar tannyelv( dltaldnos iskolai
oktatdsi intézmények szdmdra azoknak a tankonyveknek és
forditdsoknak a kiaddsat ukrdn nyelvbdl és a f6 targyakbdl,
amelyek nem lettek kiadva a kordbbi években” — olvashat6 az
1.13 pontban, mig az 1.14 pont felveti, hogy meg kell vizsgalni
orszagos didkolimpidk megszervezésének és lebonyolitasanak
kérdését.

Ugyancsak értékes és rég aktudlis kezdeményezésrdl sz6l
az 1.15 pont: ,,Befejezni a nemzeti kisebbségi nyelvek okta-
tasi programjainak kidolgozdsat azon éltaldnos iskolai okta-
t4si intézmények szdmdra, ahol azokat tantdrgyként oktatjak
a (mds anyanyelv{) tanul6k szdmdara.”

Az intézkedési terv masodik kérdéscsoportja a nemzetisé-
gi nyelven oktat6 iskoldk szakemberképzését és pedagdgus-
tovabbképzését jarja koriil.

A 2.2 pont példaul kimondja: ,,ElSirdnyozni szakemberek
képzését az ukran idegen nyelvként vald oktatdséra a felsGfo-
ka oktatdsi intézményekben.”

A 2.4 pont elrendeli: ,,Bevezetni a felsGoktatdsi intézmé-
nyekben Az ukrdn dllamnyelvként valo tanitdasdnak modszer-
tana a nemzeti kisebbségek nyelvén oktato dltaldnos iskolai
oktatdsi intézményekben targy oktatdsat a kozigazgatdsi-terii-
leti egységek sajatossdgainak figyelembevételével.” (Ezen a
ponton — bar egyébként egy fontos kezdeményezésrdl van szé
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— jol érzékelhet6 az az egész dokumentumon kovetkezetesen
végvonuld torekvés, hogy a szerz6k igyekeztek elkeriilni a
nemzeti kisebbség dltal lakott teriilet, a nemzeti k6zosségek
fogalmadt, s ehelyett eufemisztikusan ,,a kozigazgatdasi-tertileti
egységek sajatossigait” emlegetik.)

SzerzGdéskotés esetén a kiilfoldi allamok oktatasi hato-
sdgaival, vagy a hatdlyos szerz8dések modositdsa esetén elG-
irdnyozni az oktatdsi dokumentumok, a nemzeti kisebbségek
nyelv- és irodalomtandrainak tovabbképzésérdl a hatdron tul,
illetve az ukrannyelv-tanarokérél Ukrajndban kiadott igazo-
14sok elismerését” — olvashat6 a 2.5 pontban. (Els§ pillantas-
ra Oriilniink kellene ennek a tételnek, hiszen litszélag arra
vall, hogy a kijevi minisztériumban tisztdban vannak a kiil-
foldi — ha tetszik, anyaorszagi — szakemberképzés jelent&sé-
gével a nemzeti kisebbségek oktatdsa szempontjabdl. Valgja-
ban azonban inkdbb egyfajta makacs elhatarolddast fejez ki
az oktatdsi hatésdgok részérdl a kiilfoldon szerzett képesité-
sek, diplomdk és tudomanyos fokozatok ukrajnai elismerésé-
nek egyszer(isitésétsl, amivel pedig egyszertibben és dtfogdb-
ban lehetne orvosolni a kisebbségi szakemberképzés problé-
mdit, hiszen gondjaink nem sziintethetSk meg kizarélag nyelv-
tanarok képzésével.)

A harmadik kérdéskor a Tudomdnyos kutatdsok a nemzeti
kisebbségek nyelvérdl, folklorjdrol, torténelmérdl, kultirdjd-
r0l, a kisérleti munkdrol cimet viseli. A cimben jelzett kutata-
sok tdmogatdsan tdl a 3.3 pont arra is javaslatot tesz, hogy
Ukrajna Pedagdgiai Tudomdnyok Nemzeti Akadémidjdval
kozosen vizsgaljak meg egy specializalt tudomédnyos tandcs
1étrehozdsdnak lehetGségét a ,,A nemzeti kisebbségi nyelvek
oktatdsanak elmélete és mddszertana” szakirdnyban.

Ugyanakkor gyanakvasra adhat okot a 3.2 pont: ,,Ukrajna
Pedagdgiai Tudomédnyok Nemzeti Akadémidjaval kdzosen kiér-
tékelni annak a kisérletnek az eredményeit, amely az Odessza
megyei Bolgradszij jards altaldnos iskolai oktatasi intézményei-
nek bézisan folyt az allamnyelvre torténd fokozatos dtmenetet

illetGen azokban az osztalyokban, amelyekben nemzetiségi nyel-
veken tanulnak, illetve a mas kozigazgatasi-teriileti egységek-
ben foly6 hasonlé munkaét, és el6késziteni a megfelelS ajanla-
sokat, figyelembe véve az EBESZ f&biztosanak dokumentuma-
it, a nemzeti kisebbségek oktatdshoz vald jogira vonatkozé ha-
gai ajanldsokat és a sokszind tarsadalmak integracidjara vonat-
koz6 ljubljanai vezérelveket.” (Karpataljan az efféle kisérleteket
erGs gyanakvds Ovezi a magyarsag korében, miutin az elmult
évek pedagdgiai reformprobidlkozésai egyértelmiivé tették, hogy
a hasonl6 kezdeményezések alapvetSen a kisebbségi kozosség-
nek az allamalkotd nemzetbe torténd beolvasztasat, illetve a ki-
sebbségi oktatasi rendszer leépitését célozzdk.)

A negyedik, s egyben utolsé kérdéskor a tolerancia, a kul-
turdk kozotti kommunikacié készségeinek fejlesztését érinti.
Az e targyban megfogalmazott ajanlasok kozott ugyancsak
szamos nagyszer(d elképzelés és kezdeményezés lelhetd fel.
Ilyen példdul a szétarak és kézikonyvek kiaddsa a kisebbség
és az dllam nyelvén, a kisebbségi nyelvek elsajatitdsahoz sziik-
séges programok és moédszertani anyagok kidolgozdsa azon
kulturalis-oktatasi kozpontok, vasarnapi iskoldk stb. szdma-
ra, ahol a kisebbségek nyelvét oktatjdk (4.6 pont).

Helyenként azonban tetten érhetd§ a nyugati multi-
kulturalizmus és az ukrajnai nemzetdllami mentalitds keve-
redésének furcsa hatdsa. Példaként kovetkezzék a 4.8 pont:
»Specidlis tanfolyamokat inditani az I-IV. akkredit4cids szin-
td felsGoktatdsi intézményekben a régié kulturalis feltétele-
ihez valé adapticiordl, a kultirdk kozotti sikeres kommuni-
kécidra és tolerancidra nevelésrdl, valamint a leendd pedagé-
gusok munkavégzésérdl sokkultirdju kollektivakban (tobbek
kozott bevandorlok, menekiiltek, kiilfoldiek egyéb kategori-
ai, diaszporak képviselSi korében) és a sziildi kozosségek-
kel.” (Bér valamennyi massag tisztelete rendkiviil fontos szem-
pont és érték, az Gshonos nemzeti kisebbség fogalmat veszé-
lyes 0sszemosni a bevandorlokéval, menekiiltekével vagy a
diaszporakéval.) -Técsi-

Idei1 oratervek:

Nem kotelezd a mdsodik idegen nyelv oktatdsa

Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma 2014. majus
29-én kelt 664. szamu rendeletével modositva a tarca korabbi
szabalyozasat, valtozasokat eszkozolt a Il. fokozatu altalanos
iskolai oktatasi intézmények draterveiben, pontosabban tovab-
bi fuggelékekkel egészitette ki a dokumentumot.

A viltozasok mindenekelStt a nemzetiségi tannyelvd isko-
14k oOraterveit érintették, lehetvé téve, hogy ezentil a médsodik
idegen nyelv oktatdsdra elGiranyzott raszamot mas tantargyak,
példaul a magyar vagy az ukran nyelv oktatisdra forditsdk. A
minisztérium a masodik idegen nyelv iskolai oktatdsdnak a
kisebbségi érdekképviseleti és szakmai szervezetek, igy a Kar-
pataljai Magyar Pedagégusszovetség dltal szintén felvetett prob-
1ém4jat tigy oldotta meg, hogy olyan ératervek alkalmazasat is
lehet6vé tette, amelyek a kordbbi évekhez hasonldan csak egy
idegen nyelv oktatdsét irdnyozzdk eld. Ezdltal idén a nemzeti
kisebbségek nyelvén oktatd tanintézmények donthettek dgy
is, hogy lemondanak a masodik idegen nyelv tanitasarol, és az
arra szant 6éraszdmot az anyanyelv vagy az dllamnyelv okta-
tdsdra forditjak.

A kozépiskolai osztalyok esetében alapvetGen az Oktatdsi
Minisztérium 2010. 08. 27-1 834. szam1 rendeletével jovaha-
gyott 6ratervek maradtak érvényben. Ezt az idén m4jusban
megjelent 657. szamu rendelet csak annyiban mddositotta,
hogy egységesen bevezette 10—11. osztalyban a honvédelem
targy oktatdsat heti 1,5 6raban.

Az aldbbiakban kozoljiik a magyar tannyelvii iskoldkra
vonatkozd, leggyakrabban alkalmazott minisztériumi Orater-
veket a tdrca hivatalos honlapjan elérhet§ dokumentumok
alapjan (http://www.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/
692/curricula/).
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Az altalanos iskolai oratervek a 664. szamu rendelet

alapjan

2. fiiggelék

A nemzeti kisebbség nyelvén® oktaté dltaldnos iskolai ok-
tatdsi intézmények oraterve

A kozépiskolai ératervek a 2010. évi 834. szami miniszté-

14. fiiggelék

riumi rendelet alapjan, a 2014. évi 657. szamu rendeletben
foglalt médositasokkal
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A nemzeti kisebbség nyelvén® oktatd és idegen nyelvek ki-
emelt oktatdsdra szakosodott dltaldnos iskolai oktatdsi in-
tézmények oraterve
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16. fiiggelék
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! Az dltaldnos iskolai oktatdsi intézmény vdlaszthatja az integrdlt ,, Miivé-
szet” tdrgyat, vagy kiilon a ,,Zenemiivészet” és , Képzomiivészet” tdrgyakat.

2 A testnevelésre elbirdnyzott drdk nem szdmitanak bele a maximdlisan megen-
gedett tanulmdnyi terhelés kiszdamitdsdaba, de kotelezden finanszirozandok.

3 A, Tdarsadalomismeret” tantdrgycsoporton beliil 5. osztdlyban az ,,Uk-
rajna torténete (Bevezetés a torténelembe)” tdrgyat, hatodikban a ,,Vildgtor-
ténelem. Ukrajna torténete” integrdlt tdrgyat oktatjdk.

4 Krimi tatdrul, molddvul, lengyeliil, oroszul, romdnul, magyarul (sziik-
ség esetén mds nyelveken is).

' A testnevelésordk nem szdamitanak bele a maximdlisan megengedett

tanulmdnyi terhelés kiszdmitdsdba.

2 Azokban az dltaldnos iskolai oktatdsi intézményekben, ahol oroszul vagy
mds nemzetiség nyelvén folyik az oktatds, matematika helyett (3+3 ora) tanit-
hatnak kiilon algebra (2+3 ora) és mértan (2+2ora) tdrgyakat a tantdrgyak,
vdlasztott tanfolyamok, fakultdcick behato oktatdsdra szdnt idd terhére.

3 Az egyéb profilii (bioldgia—kémia, jogi, miivészeti-esztétikai stb.) tan-
terveket ugyanezen elv szerint dllitjdk dssze.

4
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Tantervek a 2014/2015-0s tanévre

(Részlet az Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma altal a megyei oktatasi féosztalyoknak és igazgatdsagoknak
megkuildott 2014. 06. 11-én kelt Ne 1/9-303 levél fliggelékébdl — http.//mvww.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/692/curricula/)

A 2014/2015-6s tanév munkatanterveit osszeallitjak:

az 1-3. osztalyok szdmadra az Ukrajna Oktatdsi, Tudomanyos,
Ifjuisagi és Sport Minisztériuma 201 1. 06. 10-én kelt Ne 572 ren-
deletével jovahagyott Az elemi iskola dratervei alapjan;

a 4. osztaly szdmdra az Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos
Minisztériuma 2005. 11. 29-én kelt Ne 682 rendelete altal jo-
vahagyott Az elemi iskola oratervei alapjan;

az 5-6. osztalyok szdmdra az Ukrajna Oktatasi, Tudomanyos,
Ifjisagi és Sport Minisztériuma 2012. 04. 03-4n kelt Ne 409 A 11.
fokozatii dltaldnos iskolai oktatdsi intézmények oratervei alap-
jén, az Oktatdsi és Tudomanyos Minisztérium 2014. 05. 29-én
kelt Ne 664 rendelete altal eszkozolt modositasokkal;

a 7-9. osztdlyok szdmara az Ukrajna Oktatdsi és Tudoma-
nyos Minisztériuma (MON) 2004. 02. 23-4n kelt Ne 132 ren-
delete 4ltal jovahagyott Az dltaldnos iskolai oktatdsi intéz-
mények oratervei alapjan, a MON 2009. 02. 05-én kelt Ne 66
rendelete altal eszkozolt médositasokkal,

a 10-11. osztilyok szdmara a MON 2010. 08. 27-én kelt Ne
834 rendelete altal jovahagyott A III. fokozatu dltaldnos isko-
lai oktatdsi intézmények oratervei alapjan, a MON 2014. 05.
29-én kelt Ne 657 rendelete altal eszk6zolt médositdsokkal,

(..)

A 2014/2015-0s tanév struktirdja

Ukrajna torvénye Az dltaldnos kozépfokii oktatdsrol 16.
paragrafusa értelmében a tanév struktirdjit az dltalanos is-
kolai oktatdsi intézmények a helyi oktatdsi hatdsdgok jova-
hagydsaval dllapitjdk meg. Javasoljuk, hogy a tanulmanyi
foglalkozdsokat a szemeszteri rendszer alapjan szervezzék
meg: I. szemeszter — szeptember 1-jét6] december 26-ig (27-
ig a hatnapos munkahét szerint dolgozé iskoldknak), II. sze-
meszter — janudr 12-t8l majus 29 (30)-ig. A vakdcidkat a
kovetkez6 idSpontokban javasoljuk megtartani: az Gszit ok-
téber 27-t61 november 2-ig, a télit december 29-t8l janudr
11-ig, a tavaszit marcius 23-t6] 29-ig.

Amint azt Ukrajna torvénye Az dltaldnos kozépfokii oktatds-
rol 34. paragrafusa eldirja, a tanév allami zaréértékeléssel feje-
76dik be az elemi iskola (mdjus 12-21.), az dltalanos iskola (ju-
nius 1-8.) és a kozépiskola (majus 22-28.) végzdsei szamara.

A 2014/2015-6s tanévben az allami zdréértékelés lebo-
nyolitasa az elemi iskola tanuléi szdmara zar6 ellenérzd dol-
gozatok formdjaban van elGirdnyozva harom tirgybdl: olva-
sasbol, ukran nyelvbdl és matematikabdl.

Az éltaldnos és kozépiskolds tanuldk zardértékelésének
lebonyolitdsa irdsos formdban van elSiranyozva harom targy-
bol: ukrdn nyelvbdl, matematikdbdl vagy torténelembdl és
egy a tanuldk (11. osztdly) vagy az iskola (9. osztdly) 4ltal
valasztott targybol az altaldnos iskolai oktatdsi intézmények
altal kidolgozott feladatok alapjan.

Az iskola befejezését igazolé dokumentumokat a 9. oszta-
lyos végzdsoknek jinius 10-11-én, az 11. osztdlyosoknak
mdjus 30-31-én javasoljuk dtadni.

A tanulmanyi gyakorlat és tanulmanyi kirdnduldsok meg-
rendezésének célszerliségérdl az dltalanos iskolai oktatdsi in-
tézmények ondlléan dontenek.

A munkatantervek kidolgozdsa

Az altalanos iskolai oktatdsi intézmények minden évben az
oratervek alapjan dolgozzak ki a munkatanterveket, melyeket az
oktatasi fGosztaly megfelels szerve hagy jova. A munkatantervek
tartalmazzak a magyardz6 feljegyzést és a tdblazatokat a tanulma-
nyi id6nek a tantargyak kozotti elosztasardl. Emellett a cimlapon
fel kell tiintetni a tanévet, amelyre a tervet kidolgoztdk.

A magyarazo feljegyzésben meg kell adni:

— az oktatdsi intézmény tipusit, az osztdlyok €s a tanitott
didkok szamat;

— az Oraterveket, amelyek alapjan az elemi, dltaldnos és ko-
zépiskoldk munkatanterveit kidolgozzak, feltiintetve Ukrajna Ok-
tatdsi és Tudomanyos Minisztériumanak rendeleteit, amelyek-
kel azok el lettek fogadva, illetve a fiiggelékek szamat;

— az oktatdsi folyamat megszervezésének sajitossagait.

A tablazatok a tanulmanyi id6 elosztasardl kiilon papirlapokon
dolgozanddk ki az elemi, az ltalanos és a kozépiskola szdmara.

Az egész napos foglalkoztatdst végz6 intézményeknek
kiilon mellékelni sziikséges a tdbldzatokat a tantargyak pot-
I6lagos feldolgozdsara elGirdnyzott id6 elosztiasardl a nap
madsodik felében. A potldlagos feldolgozasra fordithatd id6t
valamennyi osztaly szimara megallapitja a ICanlliH 5.5.2.008-
01, és nem haladhatja meg a tdbldzatban szerepld mutatdkat:

Az egisz napos foglalkoztatist végei '
intézményben a tantdravak potldlagos
feldolgorisira fordithatd idd

Osztily

45 perc

| dra 10 pere

I
2
3
4 | Gra 30 perc
&

2 5 fra

L 2.5 dra
3 ora

R 3 ora

9 3 dra

1 4 Gra

1l 4 ra

Az elemi, dltaldnos és kozépiskolai oktatds Allami Szabvé-
nyainak teljesitése céljab6l a munkatanterveknek tartalmazniuk
kell az invariativ 6sszetevé valamennyi tantargyat, melyeket az
Oraterv valasztott véltozata elGirdnyoz. Sziikség esetén a szako-
sitott oktatdsi intézmények (osztdlyok), melyekben egyes tér-
gyakat kiemelten oktatnak, a gimnaziumok, liceumok, kollégiu-
mok atcsoportosithatjdk egymads kozott 7-11. osztilyban az egyes
tantargyakra elGirdnyzott éraszam legfeljebb 15 szazalékat.
Ugyanakkor az invariativ (egységes) Osszetevd targyait tilos el-
tavolitani az oktatési folyamatb6l. Az oktatdsukra szant érak sza-
ma legfeljebb kétszeres mértékben csoportosithatd at (csokkent-
hetd) az dératervek mutatdihoz viszonyitva.

Az oratervek variativ (vélaszthatd) dsszetevdje felhasz-
nalhat6:

— az invariativ 6sszetev6hoz tartozd targyak oktatdsira
szant 6rdk szamanak novelésére. Ebben az esetben a tanar
onélléan dont az 6rdk elosztdsardl a tanterv éltal elGirdnyzott
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egyik vagy mdsik téma tanitdsara. Az 6rak elosztasit rogzitik
az iitemtervben, amit az oktatdsi intézmény vezet§je vagy a
helyettese hagy jova. A tandr a megtartott 6rdkat az osztaly-
naplénak az adott targy szdmadra elkiilonitett oldalaira irja be;

— valasztott fakultacidk, tanfolyamok bevezetésére, me-
lyek mélyitik az oktatdsi intézmény altal valasztott szakosi-
tast, vagy vildgnézeti irdnyultsdgiak (etika, valldsok és kul-
turdk torténete, retorika, logika, honismeret, koreografia, mt-
szaki rajz, fogyasztéi ismeretek alapjai, a szakmak vildga stb.);

— egyéni foglalkozdsokra és konzultacidkra.

Amennyiben a variativ 0sszetevl Ordit az invariativ rész
egyes tdrgyainak oktatdsdra forditjdk, a munkatantervekben
az Invariativ dsszetevd oszlopban az adott tirgy mellé az X+Y
bejegyzés keriil, ahol X az oraterv dltal a targy oktatdsdra els-
irdnyzott 6rak szamadt jelenti, Y pedig a targy oktatdsara potlo-
lagosan el6irdnyzott variativ 0sszetevs 6rdinak szamat.

Ha a variativ 6sszetevs Ordit vdlasztott tanfolyamokra for-
ditjdk, a Variativ osszetevd oszlopban kell feltiintetni ezeket
a tanfolyamokat, megadva az oktatdsukra rendelkezésre allo
ordk szamat. A kurzusok 9, 18, 35 vagy 70 akadémiai 6rdra
tervezhetdk.

Az oktatdsi intézmény dontése alapjan a valaszthaté tan-
folyamok foglalkozdsainak nyilvdntartdsa vezethet§ az osz-
talynaplé oldalain vagy egy kiilon napléban. A tanuldk ta-
nulmdnyi eredményeinek értékelésérsl ugyancsak az oktatd-
si intézmény dont.

A fakultativ, csoportos és egyéni foglalkozdsokat egyes
tanul6k vagy tanuldk csoportjai szdmdra tartjak. Ugyanakkor
jelezni kell, hogy az invariativ 0ssztevé mely tantargyaibdl
tartjak azokat. Az osztilynapléban (szabad oldalak hidnya-
ban egy kiilon napléban) feltiintetik a csoport Osszetételét,
amely a fakultativ foglalkozasokat 1dtogatja az egyes targyak-
bol, és nyilvantartast kell vezetni az éraldtogatasrol. A tanu-
16k tanulmanyi eredményeinek értékelése torténhet a peda-
gbgiai tandcs dontése alapjan.

A tanterv variativ 0sszetevdjének elosztasakor figyelembe
kell venni, hogy a maximalisan megengedhet$ terhelést egy
tanuléra kell kiszamitani, s ennek soran a testnevelésorakat nem
veszik figyelembe.

Az éltaldnos és kozépiskolai oktatds teljesértékiiségéhez az
invariativ és a variativ dsszetevok megvaldsitdsa egyardnt nélkii-
l6zhetetlen, ezek kotelezden finanszirozanddk a koltségvetésbol.

A szakositott iskoldkban, gimndziumokban, liceumokban,
kollégiumokban az oktatasi intézmény az altaldnos tanulma-
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nyi terhelés rovasdra novelheti a tanul6k megengedhet6 ma-
ximadlis terhelését addig a hatdrig, amig az nem haladja meg
az egészségiigyi-higiéniai normakat.

A szakosodott iskoldkban (osztdlyokban), liceumokban, gim-
naziumokban, kollégiumokban, ahol egyes targyakat kiemelten
oktatnak, lehet az oktatds nyelve a nemzeti kisebbségé, vagy
oktathatnak ilyen nyelvet. Ilyen esetben a munkatantervek ki-
dolgozésakor az dratervek két varidnsat kell felhasznélni: a sza-
kosodott iskoldkét, liceumokét, gimndziumokét, kollégiumokét
és a kisebbség nyelvén (nyelvét) oktatd altaldnos iskolai oktati-
si intézményekét (a nemzeti kisebbség nyelvének oktatasat /nyel-
vén valo6 oktatast/ és az ,Irodalmat” illetGen).

Az altaldnos iskolai oktatdsi intézmények kidolgozhat-
nak kisérleti és egyéni munkatanterveket is.

Kisérleti tanterveket abban az esetben dolgoznak ki, ha az
oktatdsi intézmény orszagos ukrajnai kisérletekben vesz részt,
melyek véltoztatdsokat irdnyoznak el§ az dratervek invariativ
részében. Az ilyen tervek jovahagydsakor és engedélyezése-
kor mellékelni kell a kisérleti munkdra vonatkozé rendelet
madsolatdt, azon dokumentumok madsolatat, amelyek igazol-
jék, hogy a szerzdi és kisérleti programok stb. rendelkeznek a
sziikséges minisztériumi engedélyekkel.

Egyes ukrajnai orszdgos szinti tudomdnyos-pedagdgiai
projektek Ukrajna Oktatasi és Tudomdnyos Minisztériuma
altal jovahagyott 6ratervekkel rendelkeznek. Az Ukrajna Ok-
tatasi és Tudomdnyos Minisztériumdnak rendelete alapjan
ilyen tudomanyos-pedagdgiai projektekben részt vevs dlta-
lanos iskolai oktatdsi intézmények munkatanterveit az illeté-
kes oktatdsi f6osztdly hagyja jov4, nem igényelnek miniszté-
riumi jévahagyast.

Egyéni tanterveket olyan esetekben dolgoznak ki, amikor te-
vékenységének sajatossagaval osszefiiggésben az oktatasi intéz-
mény nem alkalmazhatja a jovdhagyott oratervek egyikét sem.

Egyéni és kisérleti munkatanterveket csak olyan osztalyok
szamdra dolgoznak ki, melyeknek tanterveiben el§ lettek ira-
nyozva a fentebb jelzett valtozasok. Az ilyen terveket a megyei
és kijevi vérosi dllami adminisztracidk oktatasi és tudomanyos
igazgat6sagai (féosztilyai) hagyjak jova, s augusztus 25-ig meg
kell kapniuk Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma-
nak jévahagyasat.

J. G. Kononenko,
az Altaldnos Kozépfokii és Elemi Képzési
Igazgatosdg igazgatohelyettese
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FelsOoktatasi torvény:

a végrehajtasra varva

A végrehajtas mutatja majd meg az Uj fels6oktatasi torvény valddi jelentéségét, értékét — jelentette ki dr. Orosz
lIdiko, a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ) és a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola elnd-
ke, akit arra kértlink, mondjon véleményt az augusztusban elfogadott jogszabalyrdl.*

— Az olvasé nyilvdn azt vdrja, hogy nem kerteliink, hanem félre-
érthetetleniil kimondjuk: kedvez-e ez a torvény az ukrajnai nemzeti
kisebbségeknek vagy sem. Onnek mi errél a véleménye?

— Els6 olvasasra is felting, hogy egy igen tag kerettorvényrdl van
sz0, amelynek valddi jelentségét, értékét a részleteket értelmezd és
a végrehajtast szabalyozé minisztériumi, illetve kormanyrendeletek
fogjak majd meghatdrozni. Ennélfogva til sok egyértelmi allitast,
véleményt nem is lehet pillanatnyilag megfogalmazni a dokumen-
tummal kapcsolatban. Legfeljebb annyit dllapithatunk meg, hogy ez
a jogszabdly elfogadasanak koriilményei ellenére alaposabb el6ké-
sziiletek nyomén sziiletett meg, mint az el6dei. A torvény szovegé-
bdl szdmos olyan gondolat és elképzelés kdszon vissza, amelyeket
kordbban a KMPSZ és a Rakéczi-foiskola szakértdi fogalmaztak
meg a jogszabdlytervezet vitdja sordn frasban, illetve a felsGoktatdsi
forumokon. LehetSségiink volt személyesen is elmondani észrevé-
teleinket a parlamenti oktatési bizottsdg elnokének, amikor elldtoga-
tott fGiskolankra. Figyelemremélto, hogy a torvény olyan tj fogal-
makat is bevezet, amelyeket az eddigi szovjet tipusu jogszabalyok
nem tartalmaztak, illetve szdmos teriileten az eurépai normakat al-
kalmazza. Erdekes, hogy néhany olyan elemet is felfedezhetiink ben-
ne, melyek alkalmazdsaért néhany évvel ezel6tt az akkori oktatdsi
hatésdagok szigorian megréttak fGiskolankat, st bizonyos képzé-
sek, esetleg az egész intézmény bezdrasat helyezték kildtasba, ha
nem tégitunk, ha nem tériink 4t az ukrdn szabdlyozisra.

— Vegyiink sorra néhdnyat a felséoktatds és azon beliil a kdrpdt-
aljai magyar oktatds szamdra fontos tijdonsdgokbol! Példdul fontos
vdltozds didkok és tandrok szdmdra egyardnt, hogy vdltozott a
kreditszamitds rendszere. Mit jelent ez a gyakorlatban?

— Eddig az ukran rendszer — az eurdpai norméktdl eltéréen — a
felsGoktatasi tanéveket 17-18 hetes félévekre bontotta, ennek meg-
felelGen egy kredit ,értékét” 36 draban allapitottdk meg, ami némi-
leg leegyszer(sitve a dolgot azt jelentette, hogy egy heti két 6rdban
oktatott tantdrgy latogatdsaval szerezhettek a didkok egy kreditet.
Ekozben az eurdpai tuddstranszfer egységének szamito kredit t6-
liink nyugatra egységesen 30 tandrds. A Rakdczi-fGiskola korab-
ban eurdpai mintdra 30 6ras kreditekbdl all6 rendszert alkalmazott,
de a hatésagok szankciokkal fenyegetve kényszeritettek benniin-
ket a 36 6rds ukrajnai normativara valé atllasra. Mondhatnénk,
hogy a beregszdszi fGiskola annak idején megeldzte kordt, hiszen
az Uj felsGoktatdsi torvény most mégiscsak bevezette eurdpai min-
tdra a 30 6rds kreditet.

— Milyen kovetkezményekkel jar majd ez az ujitds?

— Val6szintileg kevesebb 6ra jut elGaddsokra a jovében, vi-
szont nagyobb szerepet kap a didkok ondllo felkésziilése és a
szamonkérés. Eurdpdban is azt lathatjuk, hogy az itteninél rovi-
debb szorgalmi id&szakot hosszabb vizsgaidgszak koveti.

— Vdltozik-e a képzés rendszere a felséoktatdsban?

— A kozépiskoldra épiils képzést a torvény Otszintli rendszerként
hatdrozza meg. A rendszer egy rovid ciklussal kezdddik, melynek
végén a didkok megszerezhetik az ifjii baccalaureatus fokozatot. Ez
Iényegében az eddigi rendszer ,jmolodsij szpecialiszt” (ifju specia-
lista) fokozatanak, illetve szakkozépiskolai végzettségnek felel meg,
amihez 90-120 kredit teljesitését irjak el6. Amennyiben egy félév
teljesitése 30 kredit megszerzésével egyenértéki, a fokozat masfél-
két évig tartd képzést jelent az érettségi utan.

A tulajdonképpeni felsGoktatds alapszintje a baccalaureatusi
fokozat, amelyet a master fokozat kovet, vagyis megszlinik a
szpecialiszt fokozatd diplomdk kiaddsa. A felsGoktatds negyedik

szintjeként a kandidatusi fokozat helyett megjelenik eurépai min-
tara a PhD fokozat, amelyet a nagydoktori szint kovet.

A torvény rendelkezik az egyes szintek megszerzésének feltét-
eleirdl is. Igy példdul a baccalaureatusi fokozat odaitélését 180240
kredit megszerzéséhez koti, ami teljességgel igazodik az eurdpai
normdkhoz, bar jegyezziik meg, hogy Eurdpaban a 180 kreditet a 12
évfolyamos kozépiskolai képzés utdn kell megszerezni.

— Megmaradnak a hagyomdnyos intézménytipusok a felsd-
oktatdsban?

— A torvény a felsGoktatdsi intézmények harom tipusat kiilonboz-
teti meg. A piramis csticsdn az egyetemek dllnak, ezeket kovetik a
fGiskoldk és akadémidk, a harmadik, legalsé szintet pedig a college-ek
képezik. Az egyetemek a képzés teljes vertikuman szolgéltathatnak
majd, a doktori iskoldk mikodtetését is beleértve. Az akadémidk és
foiskoldk magiszteri képzéseket még szervezhetnek, &m doktori isko-
lat mdr nem miikodtethetnek. A college-ekben a baccalauredtusi a leg-
magasabb elérhetd szint. Illy médon az dj rendszerben a college-ek
tekinthetSk a felsSfoku szakképz6 intézeteknek, az akadémidkat pe-
dig a klasszikus f6iskolak kozé sorolja be a torvény. A , kozonséges”
egyetemeken kiviil a szabdlyozds megkiilonboztet nemzeti és kutatd-
egyetemeket is. A nemzeti egyetemek 10 szdzalékkal nagyobb dllami
koltségvetési tdmogatdsbol gazdalkodhatnak, mint az egyszerd egye-
temek. A kutatéegyetemek a nemzeti egyetemek koziil keriilhetnek ki,
s az alapszint{inél 25 szdzalékkal magasabb normativ timogatisban
részestilnek, amit kutatdsra kell forditaniuk. Ez a rendszer Osszességé-
ben megfelel az eurdpai tendencidknak, Magyarorszdgon példaul ta-
valy lehettiink tanti a kutatdegyetemek megjelenésének. Elmondha-
t6 tehat, hogy egy természetes folyamatrdl van sz6, hiszen az egyetem
16 feladatdnak a kutatdsnak kell lennie.

— Mi lesz a diplomdkkal?

— Az 1j jogszabdly a képzési szintek tekintetében egységes
diplomarendszert ir le, s ezzel dsszefliggésben egy olyan uj fogal-
mat is bevezet, amely a kordbbi jogszabdlyokbdl teljességgel
hidnyzott: kimondja, hogy Ukrajndban nem akkreditalt képzést
is indithatnak a felsGoktatdsi intézmények. A torvény ugy fogal-
maz, hogy az dllam altal nem akkreditdlt képzéseket elismers
diplomdk esetében a felsGoktatdsi intézmény hatdrozza meg, hogy
milyen jellegli oklevelet és ahhoz milyen mellékletet ad ki, ame-
lyekkel szemben csupdn annyi kdvetelményt tdmaszt, hogy azok-
ban fel kell tiintetni: nem akkreditalt képzésrdl van sz4. A korabbi
években némely esetben fGiskoldnk szdmdra is Oridsi problémat
jelentett bizonyos Ukrajndban allamilag nem akkreditalt képzé-
sek inditdsa, amit gyakorlatilag torvénysértésként kezeltek a jog-
szabdlyok és a hatdsdgok. A most bevezetett jogszabdly ezt a
helyzetet tisztdzza oly mddon, hogy torvényesiti az ilyen képzési
formdkat. Ezzel mostantdl az adott munkdltat6tdl teszi fliggdvé,
hogy a munkavéllal6 tudésa, felkésziiltsége, az oktatdst végzs
felsGoktatdsi intézmény tekintélye alapjan elismeri-e az adott dip-
lomét vagy sem. A torvénynek ez a megengedS hozzdilldsa az
egyhazi felsGoktatdsi intézmények helyzetét is jelentSs mérték-
ben megkonnyiti, hiszen gyakorlatilag felmenti azokat az allami
elismertetés kényszere aldl, lehetévé teszi, hogy az egyhdzak ma-
guk dontsenek képzésiik normarendszerét illetGen.

KettSs diploma kiaddsardl is rendelkezik a torvény. A jogszabdly
ugy fogalmaz, hogy elGzetes tantervegyeztetés alapjan barmelyik
ukrajnai felsGoktatdsi intézmény kothet erre vonatkozd szerzGdést
kiilfoldi felsGoktatdsi intézményekkel, s adhat ki kettSs diplomét.

— Mi a helyzet a kétszakos diplomdkkal?
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— Az olvasok taldin még emlékeznek rd, hogy a beregszaszi
féiskola egykor ugy indult, hogy a Nyiregyhazi Féiskoldval kozo-
sen kétszakos, angol-torténelem és angol—foldrajz szakos diplo-
mat adtunk ki abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy a vidéki
kisiskoldkban igen nehéz elhelyezkedni egyszakos tandri diplo-
maval az alacsony draszdmok miatt. Késobb elkovetkezett egy id6-
szak, amikor az ukrdn torvények csak egyszakos diplomak kiada-
sat tették lehetvé. Az (j szabdlyozds most ugy fogalmaz, hogy aki
parhuzamosan két szakon tanul, kaphat egy diplomdt a két szak
elvégzEsérdl. Ebben az esetben is hangstlyozndm azonban, hogy
ennek a lehetGségnek valdjadban majd csak akkor lehet felbecsiilni
a tényleges értékét, ha ismertté valik az oktatdsi kormanyzat ideva-
g6 szabdlyozasa, hiszen a torvény nem rendelkezik minden részlet-
re kiterjedGen a végrehajtasrol.

— Vdrhato valtozds az dllamilag finanszirozott képzési helyek
elosztdsdt illetden?

— Fokozatosan és hosszabb tdvon. A jogszabaly ugy fogalmaz,
hogy a baccalauredtus szintii képzésre vonatkozé dllami megrende-
Iés 80 szdzalékat 2016. janudr 1-jéig tulajdonformatdl fiiggetleniil az
el6z6 évi megrendelés szdmai alapjan osztjak majd el a felsGoktatasi
intézmények kozott azok képzési kindlata és didklétszama alapjan,
mig 20 szazalékat a foly6 évi felvételi pontszam, azaz az adott intéz-
mény irdnti érdeklddés fogja meghatdrozni.

— Mi a helyzet a magyar didkok diplomaszerzési lehetdségeivel?

— A torvény minden dllampolgar szdmadra egyenld hozzaférést
garantdl a felsGoktatdshoz, tiltja a diszkrimindcidt egyebek mel-
lett bdrszin, szocidlis helyzet, nemzetiség, nyelv €s szdrmazds
alapjan. Vdrjuk tehdt, hogy ezt az elvet a nemzetiségi kisebbsé-
gek vonatkozédsaban is érvényesitsék, példaul kivancsiak lesziink,
miként biztositanak egyforma esélyeket a karpataljai magyar is-
koldk végzGseinek a felvételi pontszamitdsndl.

Kiilon foglalkozik a torvény azokkal, akik hontalanként vagy
menekiiltként élnek Ukrajndban. Ezzel 6sszefiiggésben a jogsza-
bély kimondja, hogy a sem hontalanoknak, sem menekiilteknek nem
mindsiils kiilfoldiek sajat koltségiikon vagy jogi személyek pénzén
tanulhatnak Ukrajndban, ami eredendSen az akadémiai mobilitast
hivatott biztositani, de ugyancsak lehet6vé teheti, hogy magyaror-
szagi didkok érkezzenek tanulni Karpataljara. Egy ilyen lehetGség
viszont nagyban megkdnnyitené a tdgabb régioban miikédé ma-
gyar felsGoktatasi intézmények kozotti didkeserét, a karpataljai fel-
sGoktatdsi intézmények beilleszkedését egy egységes Kdrpat-me-
dencei magyar oktatdsi intézményrendszerbe.

A felsGoktatdsi torvény kimondja, hogy a kiilfoldi didkoknak
az ukrdn nyelvet is oktatni kell az itteni egyetemeken és fGiskold-
kon, minden egyéb szempontbdl azonban bizonydra egy kiilon
miniszteri rendelet szabdlyozza majd részletesebben a beiskoldza-
sukat €s oktatdsukat. Valgjdban ettSl a rendelettdl fiigg majd, hogy
mennyit is ér ebbdl a szempontbdl az Uj jogszabdly.

— A torvény elfogaddsa sordn az utolso pillanatig kétséges
volt, hogy miként rendelkezik majd a felséoktatds nyelvérdl.
Hogyan dontottek végiil a honatydk?

— Ebben a vonatkozdsban hatvanyozottan érvényesiil a jogsza-
bély kerettorvény jellege. Az idevago cikkely els§ mondata kimondja,
hogy a felsGoktatds nyelve az ukrdn. A tovabbiakban azonban négy
felmentési lehetGséget is megfogalmaz a dokumentum ezen altaldnos
szabdly aldl. Ezek koziil az utolsé, s egyben a legerGsebb gy fogal-
maz, hogy az Ukrajndban bejegyzett maganalapitdsu felsGoktatasi in-
tézményekben az alapitok hatdrozzak meg az oktatds nyelvét. Amennyi-
ben kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény ukrajnai kihelyezett tagozatardl
van sz0, a kiilfoldi egyetem vagy fGiskola hatdroz az oktats nyelvérdl.
Emellett, Ukrajnan beliil, az dllami felsGoktatasi intézmények tudoma-
nyos tandcsai donthetnek arrdl, hogy a kisebbségek nyelvi kompeten-
cidjanak elsajatitdsa, fejlesztése érdekében, az adott képzés specifiku-
maibdl adédéan hany tantdrgyat és milyen raszamban oktatnak egy
bizonyos kisebbség vagy valamely més orszdg nyelvén. Magyaran,
jelentds mértékben a felsSoktatdsi intézményekre bizza a térvényalko-
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t6 a dontés lehetGségét e tekintetben. Ez az Ungvari Nemzeti Egyetem
vagy a munkdcsi tanitoképz$ esetében példaul, ahol magyar nyelven
is oktatnak, azt jelenti, hogy ezentiil a tudomanyos tandcsaiktdl, veze-
t6iktdl, a vezetdk lojalitasatol is fligg majd, hogy egy adott szakon az
oktatds mekkora hinyada folyik magyarul. E lehetGség persze egy-
ben azt is jelenti, hogy az emlitett tanintézményeknél ezentdl nem
lehet majd Kijevre mutogatni, ha széba keriilnek a magyar oktatds
korlatai, hiszen ezekrdl a kérdésekrdl a jovében az intézményen
beliil donthetnek.

Ennek a helyzetnek egyszerre van jé és rossz oldala. Egyrészt
nagy lehetGségek rejlenek abban, ha a magyar kisebbséget, annak
oktatdsat érint§ kérdésekben nem a tdvoli Kijevben hoznak meg
bizonyos dontéseket. Masrészt mindig fenndll a veszélye, hogy a
tobbség leszavazza a kisebbségi kezdeményezéseket, s az ilyen ese-
tekre a jogszabdly nem 4llapit meg jogorvoslati lehetGséget. Ezért is
fogalmaztam 1gy e jogszabdly kapcsan, hogy az 6rdog a részletek-
ben, egészen pontosan a végrehajtasi rendelkezésekben rejlik.

— Igen jelentds dtalakuldsok eldtt dllunk. Fel lehet késziilni
egydltaldn ilyen mértékii vdltozdasokra?

— Oktatasi szakemberek szdmdra kiilonosen érdekes, hogy az Uj
jogszabélyhoz igen terjedelmes végrehajtisi rendelkezéseket fiizott a
jogalkot6. Kordbban megszokott volt, hogy egy-egy tj oktatast érinté
jogszabdlyt azonnal, minden dtmenet nélkiil vezettek be, vagyis nem
hagytak id6t az dtallasra, a felkésziilésre. Emlékezhetiink rd, hogy az
ukrdn nyelv kotelez$ oktatdsat annak idején Ugy inditottdk be, hogy
méjusban a pedagdgusok abbahagytdk az orosz nyelv tanitdsat, s szep-
temberben mér elkezdték oktatni az ukrant, tekintet nélkiil arra, hogy
ehhez nem voltak biztositottak a feltételek. Most a kozel tucatnyi
gépelt oldalt kitev végrehajtasi utasitds hatdrozza meg az dtmenetet,
amely egyes rendelkezések esetében egészen 2016-ig eltart majd: sza-
bélyozza az dtmeneti periddust, meghatdrozza egyes rendelkezések
bevezetésének idGpontjat, illetve hatdrid6t szab a torvény bevezetésé-
hez sziikséges alsobb szintli szabdlyozdsok kidolgozdsara is.

Sokakat érdekelhet példdul, hogy mi lesz a szpecialiszt szint{
diplomdk sorsa. Ezzel kapcsolatban a dokumentum megszabja,
hogy a felsSoktatdsi intézmények utoljara 2016-ban hirdethet-
nek felvételt ilyen tipusd képzésre. Ezeket, illetve a kordbban
szerzett hasonld diplomdkat egyébként a jogszabdly magiszter
szint(i okleveleknek ismeri el. E rendelkezés a felsGoktatdsi intéz-
mények szdmdra egyben azt is jelenti, hogy 2016-ig, vagyis két
éven beliil donteniiik kell arrdl, hogy besziintetik-e az adott kép-
z¢si formdt, vagy magiszteri szintli képzéssé mindsittetik 4t. Ha-
sonld a helyzet a molodsij szpecialiszt diplomdk megszerzésére
meghirdetett képzésekkel, azaz az oktatdsi intézmények 2016-ig
hirdethetnek még felvételt ilyen képzésekre, a molodsij
szpecialiszt diplomdkat pedig az ifji baccalaureatus diplomak-
kal teszi egyenértékiivé a jogalkoto.

— Osszességében milyen hatdssal lehet az ij szabdlyozds a
kdrpdtaljai magyar oktatdsra?

— A felsGoktatasi torvény — ugyancsak eurdpai mintdra — egyér-
telmtien kimondja, hogy annak rendelkezéseit feliilirhatjdk az
Ukrajna altal kotott nemzetkozi oktatasi és egyéb szerz6dések. Ez
a karpataljai magyarok el6tt is megnyithat bizonyos lehetSsége-
ket. Erdemes feliilvizsgdlni, hogy vajon a Magyarorszag és Ukraj-
na kozott az elmult években 1étrejott megdllapodasok kisebbsége-
ket érint§ rendelkezései miként érintik a felsSoktatast, példaul ami
az egymas orszdgaiban megszerzett diplomdk és oklevelek kolcso-
nos elismerését vagy az oktatdsi rendszerek atjarhatsagat illeti.

Azt is 1atni kell, hogy a torvény bevezetése kapcsdn szamos to-
vabbi jelenleg hatdlyos jogszabdlyt és rendelkezést kell majd mddo-
sitani, ami lehetGséget teremt a szdmunkra, hogy ismét napirendre
tlizziink j6 néhany benniinket érint§ problémas kérdést az oktatdssal
Osszefliggésben, s megprébaljunk azokban eldrelépést elérni. hk

*Az interjii roviditett vdltozata a Kdrpdtalja hetilap 709., 2014.
augusztus 15-i szdmdban ldtott napvildgot.
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Mezovariban a tehets€ggondozasban hisznek

Az iskola az egyén fejl6désének meghatarozo szintere, ahol az ismeretanyag atadasa mellett fontos a szellemi, erkdlcsi
értékek tovabborokitése és megbrzése, az egyén szocializacioja s a tehetséggondozas. Az alabbiakban Karpatalja egyik kivald
oktatasi intézményét, a Mezdvari ll. Rakdczi Ferenc Kozépiskolat vizsgaljuk, foként abbdl a szempontbdl, miként képes ellatni
feladatat, megfelelni a kor kihivasainak. Az intézmény multjardl, jelenérél és jovajérdl Szilagyi Lajos igazgatdval beszélgettem.

— Milyen elézményei vol-
tak az iskolai-kozépiskolai
oktatdsnak Mezdvdriban?

—Hatobb szaz évet ugrunk
vissza az id&ben, egészen az
1500-as évekig, akkor lathat-
juk, hogy Bereg varmegyében
Mez6vari egyike volt azon
teleptiléseknek, ahol elindult
areformdtus oktatds. A kovet-
kez6, az oktatds szempontja-
bl Gj irdnyt szabd korszak a
csehszlovék éra volt. Ez 1d6-
ben a telepiilésen magyar tan-
nyelvd dllami iskola miko-
dott 10 osztéllyal és 11 tani-
téval, ahol a cseh nyelvet is
tanitottak. Az 1938-as vissza-
csatolds utdn a magyar iskola
1944 oktéberéig miikodott. A
falu 20%-a ekkor még mindig
irdstudatlan volt. 1941-ben
500 iskolakoteles gyerekbdl
csak 208 jart iskolaba.

A magyar oktatastigy hely-
zete Kéarpétaljan még a csehszlo-
véak id6ben sem volt olyan el-
szomoritd, mint a I1. vildghabo-
ritkovetden. Hosszu ideig nem
létezett magyar kozépiskola a
megye teriiletén. A szovjet
rendszer idején igyekeztek az
altalanos iskoldkat kétnyelvd-
vé alakitani. A valtozdst az
1953-as év hozta meg, amikor
Karpéatalja teriiletén négy ma-
gyar kozépiskola nyilt, koztiik
MezGvériban is, ahol magyar
nyelvid oktatds kezd6dott.

Az 1968-as adatok alap-
jén a kozépiskolaban 18 osz-
tdly mikodott 500 tanuldval.
Tandri 4llast harminc pedagoé-
gus toltott be. Ebben az id6-
ben esti iskola is miikodott a
fiatal munkdsok szdmdra.

Az iskolaépiilet az évek
folyamdn teljesen lepusztult.
A tanintézmény 1970-ben
koltozott dj épiiletbe. Addig
a jelenlegi orvosi rendel§ —
mely még a XIX. szdzad folya-

man épiilt — volt az oktat6i
munka helyszine.

A szovjet éra végén és a fiig-
getlen Ukrajna elsé néhdny
évében kétnyelvi oktatés folyt
a tanintézményben. Ekkor a
magyar osztalyok mellett orosz
tannyelviiek is miikodtek, de
1993 6ta csak magyar nyelvi
képzés folyik az iskoldban.

A tanintézmény 1995-ben
vette fel a nagysdgos fejede-
lem nevét és lett Mezdvdri I1.
Rdkoczi Ferenc Kozépiskola.

Epitésekor a tanintéz-
ményt 600 férShelyesre ter-
vezték, s két midszakban folyt
az oktatds. Persze sokkal tobb
tanuléval, mint napjainkban.
Az intézménybe jelenleg ko-
riilbeliil 395 tanul6 jar, akik-
nek csaknem 30%-a roma szar-
mazasui. Minden évfolyamon
két parhuzamos osztdlyban
tanulnak a diakok, tehat a 11
évfolyamon 0sszesen 22 osz-
taly alakult. Jelenleg 6tven
tandr dolgozik az iskoldban.

— Milyen az iskola kiala-
kitdsa, beosztdsa?

— Az iskola jelenlegi épiile-
te kétszintes. Az els@ szinten az
elemi osztalyok kaptak helyet,
vagyis 8 tanterem, illetve itt ta-
lalhaté még az étkezde, két tech-
nikatanterem, a konyvtér és egy
helyiség, ahol a napkozis gye-
rekek alvasét biztositjuk.

A masodik szinten a fels6-
évesek tantermei helyezked-
nek el. Itt eggyel kevesebb
osztdly van, mint sziikséges,
de mivel az 6rarendben szere-
pel a testnevelés és a munka
oktatdsa is, ezért ezt a hidnyt
az Orarend alakitdsaval ki le-
het kiiszobolni.

— Mi a helyzet a tanter-
mek felszereltségével ?

— Véleményem szerint jol
felszerelt tantermeink vannak.
Iskoldnkban a korabbi évekhez

hasonldan jelenleg is szaktan-
termi rendszer mikodik. Ami-
kor 1970-ben felépiilt az isko-
la, nagyon jol felszerelt, mo-
dern technikéval elltott intéz-
mény volt. Az drvizek idGsza-
kéban azonban — az ezredfor-
dulé tdjékan — tobb alkalom-
mal is karosultakat szallasol-
tak el az épiiletben, és akkor
megrongélédott vagy egysze-
rlien eltlint néhdny felszerelés
és kellék. Szerencsére az isko-
la tanarai hivatastudatbdl, sok-
szor sajat koltségiikon is igye-
keznek feldjitani, gazdagitani
a tantermeket. Az évek folya-
man dllami és egyéb palyazati
tdmogatasbdl is sikertilt némi
fejlesztést megvaldsitani. A
szaktantermi rendszer igy to-
véabbra is fenndll. Sz&ép szam-
ban rendelkeziink szemlélte-
tékkel, két szamitastechnika-
termiink €s interaktiv tablank
is van. A fizikaszakteremhez
szintén kaptunk néhany cso-
magot, de innen mindenkép-
pen hidnyzik az 1j felszerelés.
A bioldgia és kémia integralt
szaktanterem kissé hidnyos.
Nincsenek meg a szemléltetés-
hez sziikséges vegyszerek és
egyéb eszkozok. Ezzel egyiitt
a mezdvari iskola a jards leg-
jobban felszerelt iskoldi kozé
tartozik.

— A telepiilésen viszony-
lag jelentds roma kdzosség él,
igy — mint utalt is rd — az is-
koldban nagy szdmban tanul-
nak roma gyerekek. Miként
sikeriil beilleszkedniiik a tan-
intézmény hétkoznapjaiba?

— A roma tanuldk szama és
emelkedd ardnya djabb kérdé-
seket és problémakat vet fel a
helyi oktatdsban. A telepiilésen
mindig is volt roma kozosség,
de az arvizek (az 1998-as és a
2001-es araddsok — a szerk.)
utdn tobb roma csalad is ide kol-

Szildgyi Lajos

tozott. Ez4ltal emelkedett a ci-
gany lakossag ardnya. Az alsé
osztdlyokban a tanul6knak
szinte a fele roma szarmazasu.
A felsébb osztilyokban csok-
ken ez az arany: lemorzsol6d-
nak, elkoltdoznek vagy idény-
munkdra utaznak. Viszonylag
kevesen jutnak el az érettségi-
ig. Igy elég nagy problémdt je-
lent az iskolalatogatés. Az ut6b-
bi évtizedekben egy igen cse-
kély mértékd javulds tapasztal-
haté e téren, vagyis a roma szii-
16k is jobban odafigyelnek arra,
hogy a gyerek iskoldba jarjon.
De ez még mindig nem elég.
Tehét, ha jarnak is kozépisko-
laba a cigdny gyerekek, az érett-
ségi vizsgakig mar nem jutnak
el, csak nagyon kis szamban. Az
elmult évek sordn azért egy-két
pozitiv példaval, életpalyaval
is taldlkoztunk.

— Hogyan viszonyulnak a
roma tanuldokhoz a magyar
gyerekek? Tudnak-e kozossé-
get alkotni?

— Mivel a telepiilésen évti-
zedek vagy -szdzadok 6ta ko-
z0sségben élnek, ezért ez nem
okoz problémat. Bar el6fordul-
nak kisebb konfliktusok a
roma és nem roma tanul6k ko-
70tt, ezek javarészt magavise-
leti problémakbdl erednek, nem
pedig a nemzetiségbdl.
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— A tanulmdnyi eredmé-
nyekben mennyire mutatkozik
meg a roma és a nem roma
gyerekek kozotti kiilonbség?

—Egyértelm(i az eltérés. Azt
minden tandr hamar megérti,
hogy a legjobb szakmai felké-
sziiltség mellett sem tud elérni
j6 eredményt, ha nincs meg a
megfelel§ sziilGi hattér. Aroma
tanuloknal f6ként ez az, ami
hidnyzik. Ha nincs kontroll és
fegyelem a sziil6k részérdl, ha
nem érzi a gyerek, hogy az
adott hazi feladatot el kell vé-
gezni, és nincs felelGsségérze-
te, hogy el kell jonni az iskola-
ba olyankor is, ha esik az esg,
akkor a tandr munkdja nehéz
és néha eredménytelen. Emiatt
aroma gyerekek lemaradnak a
tanuldsban és jéval gyengébb
eredményeket produkélnak.
Természetesen akadnak kivé-
telek. Van olyan osztily, ahol
egy roma gyerek a legjobb ta-
nuldk kozé tartozik. De ezek-
ben az esetekben nyilvanvalo,
hogy a csaldd ott 4ll a hattér-
ben, megvan a megfeleld szii-
16i rahatés. Ha atlagot kell von-
nom, akkor a roma gyerekek-
nek egyértelmtien gyengébb
mutatdik vannak, mint a nem
roma tanul6knak.

— Hogyan értékeli a tand-
rok szakmai felkésziiltségét?

— Jelenleg 50 pedagdgust
alkalmazunk. Tobbségiik f6-
allasban dolgozik, illetve hér-
mat 6raad6 tanarként foglal-
koztatunk. A mezgvari iskola
egyik sajatossdga, hogy a ti-
zenegy osztily mellett szinte
minden évfolyamon vannak
olyan gyerekek, akik specid-
lis nevelést igényelnek, tehat
fizikailag vagy szellemileg sé-
riiltek. Egy résziik bejar az is-
kolaba, és a tandrok ott kiilon
foglalkoznak veliik, masok-
hoz hazamegy a tanar. A 2013/
14-es tanévben 19 ilyen tanu-
16nk volt, a 2014/15-6s tan-
évben pedig 17 van. A kiilén
foglalkozdsok nagyobb ora-
szamot jelentenek, ezért is van
tobb tandrunk.

A kollektiva nagyon 6ssze-
tett, de igyekeztiink olyan lég-
kort kialakitani, amelyben a ta-

nérok dnképzése és tovabbfej-
lesztése bnmagukkal szemben
tdmasztott elvards és igény.
Ugyhogy az igazgatsdg és a
tantestiilet kozott ilyesféle
konfliktusok nemigen alakul-
nak ki.

Véleményem szerint, a pe-
dagdgusok igyekeznek min-
dent megtenni a felkésziilés, a
pontossdg terén. Szinte min-
denkit sikeriil arra 9szt6noz-
ni, hogy évente részt vegyen
valamilyen képzésen. Batran
allithatom, hogy a mezgvari
kozépiskola tandrai vesznek
részt a legaktivabban a Kar-
pataljai Magyar Pedagdgus-
szovetség (KMPSZ) dltal szer-
vezett Kolcsey Nyari Pedagoé-
gusakadémidn.

— Igazgatoként On milyen
kovetelményeket tamaszt a
pedagogusokkal szemben?

— Igazgatdként és tandr-
ként is vallom, hogy az ered-
ményes munkdhoz egy tanir-
nak mindig a legjobb forma-
jat kell nydjtania szakmailag.
Fontosnak tartom, hogy a kol-
lektiva tagjai tovabbképzé-
sekre jarjanak, és folyamato-
san foglalkozzanak a sajat te-
riiletiik szakirodalmdval.

Ide tartozik még, hogy két
programunk is van, melyekben
nagy szerepet véllalnak a ta-
narok. Az egyik a specidlis igé-
nyii gyermekek nevelése. Sza-
mukra kiilon segédanyagokat,
munkafiizeteket készitiink a
tantestiileten beliil. A kidolgo-
zott oktatdsi anyagok nagyon
jOl alkalmazhatdk a lemaradt
roma gyerekek oktatdsaban is.
Ezek kifejezetten a gyengébb
képességti tanul6knak késziil-
nek. A masik téma a tehetség-
gondozds. Ebben is latszik a
haladés. Az elmilt hdrom-négy
évet tekintve a mezdvari isko-
la bekertilt az 6t legjobb kar-
pataljai magyar iskola kozé.
Szinte nincs olyan tantargyi
vetélkeds, ahova mi ne men-
nénk el, legyen az jdrési, a
KMPSZ altal szervezett, vagy
kiilfoldi vetélkedS. A tanarok-
kal szemben igy egyfajta elva-
rds, hogy 6sztonozzEék a did-
kokat, valamint foglalkozza-

nak veliik kiilon is, felkészitve
Gket a megmérettetésekre. Igaz-
gatoként elvdrom, hogy sem-
miképpen ne a kozépszint le-
gyen a mérvado, csak a kivalo
eredmény. A harmonikaelvet
vallom: amikor a harmonikat
széthiizzuk, a fels6 része ugyan
gyorsabban emelkedik, de hiiz-
za maga utdn a tobbit is. Ha
egy tandr csak a kozépszintre
koncentral, akkor a kdzépszint
sem fog teljes mértékben fej-
16dni. A pedagégusnak 6ravaz-
latdban — amellett, hogy sziik-
ségszerten foglalkozik a gyen-
2ébb képességli gyerekekkel is
— mindenképpen gondolnia
kell a tehetséggondozdsra, a
jobb képességli tanuldk segi-
tésére is.

— Mezévdriban GENIUS
Tehetségpont miitkodik, amely-
nek a foglalkozdsain — bdr a
korzetéhez 10 falu tartozik —
dontd tobbségében a vdri is-
kola tanuloi és tandrai vesz-
nek részt. Ez milyen szerepet
Jjdtszik a tehetséges vagy akdr
az dtlagos képességii gyerekek
osztonzésében, a tudds értéke-
nek hangsiilyozdsdban?

— A viri iskola kiilonleges
kivaltsdga, hogy egyike a
.GENIUS” J6tékonysagi Ala-
pitvany tehetséggondozé
programja bazisiskoldinak.
Mar harom éve, hogy Gsszel
tanintézménytinkben hat hé-
ten keresztiil tehetséggondozd
foglalkozasokra kertiil sor a
vdri, borzsovai, nagymuzsalyi,
tiszacsomai, mezdgecsei, ba-
daloéi, halabori, csetfalvai,
sdrosoroszi és benei iskoldsok
részvételével. Kiilonbozd mii-
veltségi teriileteken tartanak
foglalkozdsokat pedagdgusa-
ink és meghivott elGadok tobb
korosztélyi csoport részére. Az
elmult tanévben aktivan be-
kapcsolddtunk a hetedikes és
nyolcadikos tanulék szamara
biztositott Szilencium internetes
tehetséggondozd program for-
duldiba is. Tandraink szakmai
és oktatoi elkotelezettségét, a te-
hetséges didkok szorgalmanak
és kitart6 munkdjanak eredmé-
nyességét bizonyitja, hogy az
emlitett vetélked6kon magyar

nyelv és irodalom kateg6ridban
elsd lett az egyik tanulénk, illet-
ve angol nyelvbdl elhoztunk
minden dobogds helyezést.

— Milyen eredményeket ér-
nek el tanuloik a versenyeken?

— A vdri iskola igyekszik
évfolyamonként legalabb 2-3,
de néha tobb tanul6t is kiilde-
ni minden meghirdetett vetél-
keddre. A Nemzetkozi Kengu-
ru Matematikaversenyen mar
évek ota 60-70 {6 vesz részt
az iskolabodl. A Zrinyi Ilona és
a Gordiusz Matematikaver-
senyre 35-40 tanul6t kiildiink.
Az eredményeink vegyesek. A
jaréasi és a KMPSZ altal meg-
hirdetett vetélked6kon min-
dig vannak dobogés helye-
z€st elért tanuldink. A magyar
nyelv és irodalom, a torténe-
lem és a matematika az erGs
tantargyaink kozé tartoznak.

— Ejtsiink néhdny szot a
szakkori munkdrol!

— Intézményiinkben szak-
kori rendszer mikodik. Ez azt
jelenti, hogy minden évfolyam-
nak megvan a meghatirozott
témakore és szakkore. A vari is-
kola egyik sajatossdga, hogy a
tizenegy év alatt az itt tanulé
fiatalok minden programba be-
lekdstolnak, és tobb helyen pro-
béljak ki magukat.

A szakkorok a kovetkezd-
képpen alakulnak: a minden-
kori harmadikosoké a Kozle-
kedj okosan! rendezvény, a
mindenkori 4. osztily a peda-
gogusnapot szervezi, illetve a
Fogdpolds egészségligyi prog-
ramsorozatot is. Az 6todikese-
ké a hagyomdnydrzd program,
a hatodikosokndl Kdrpdtalja
témadju szakkor mikodik. A 7.
osztdly tanuldi kotelezGen a
drdmapedagdgiai szakkor
tagjai, igy a sztdlini elhurcol-
tak emléknapjan, anyak nap-
jan vagy a helyi hagyoma-
nyokkal kapcsolatos tinnepe-
ken is szini eladast tartanak.
A mindenkori 8. osztilyosok az
okoldgiai szakesoport. Ok a
Fold napja, a viz vildgnapja
programokban véllalnak aktiv
szerepet. A kilencedikeseké az
aradi vértaniik napja, és 1gy
tovabb, egészen a 11. osztalyig.
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A tanuldk az évek sordn leg-
aldbb négyszer kertilnek szin-
padra. A Iényeg az, hogy kipré6-
béljak magukat, megtapasztal-
jak a nyilvanos szereplés jo ol-
dalat és rataldljanak onmaguk-
ra. A masik fontos szempont,
hogy az egész osztdly bekap-
csolddik ebbe a munkdba. Ko-
z0sség alakul ki, és a rendez-
vényekbdl kozos oromforrds,
kozos siker lesz.

J6l miikodik a kézmiives
szakkoriink, van egy kisebb
szOvG- és egy néprajzi muzeu-
munk. Nagyon fontosnak tart-
juk a kornyezettudatos neve-
Iést: olyan plakat-, falidjsag-
készit§ és egyéb programok,
példaul versenyek keriilnek
meghirdetésre, amelyek a tanu-
16k felelGsségtudatat hivatot-
tak formalni, miszerint k6zos
feladatunk a természeti és épi-
tett kornyezetiink megoévdsa,
fenntartdsa. Megemliteném
még az iskolai Eur6pa-kort és
a Rakécezi Szovetség ifjusagi
alapszervezetét, ezek is lehetd-
séget biztositanak a tanulok
tarsadalmi szerepvallalasanak
az alakitasara.

— Milyen eredményeik van-
nak a tovabbtanulds terén?

— A tehetséggondozé in-
tézmények megjelenése ota a
mezdvari iskoldbdl is egyre
tobben folytatjak tanulmanya-
ikat liceumokban vagy gim-
naziumokban. Ez egyértelmi-
en a kozépiskolasok szamanak
csokkenését eredményezi.
Emellett a felsGoktatast is tob-
ben valasztjak. Tavaly harom
tanuldnknak sikertilt bejutnia
valamilyen felsSoktatasi intéz-
ménybe. Ez persze mindig az
emelt szint{ vizsgdk eredmé-
nyeitdl fiigg.

A didkok sikere a tandrok
munkdjat és a sziilk hozzaal-
lasat is mutatja. Az elmuilt tan-
évben heten indultak el egye-
temre vagy fGiskoldra. Kozii-
liik négynek sajnos nem sike-
riilt a felvételi az ukrdn érettsé-
gi vizsga miatt. Ha ukranbdl
nem is, de a profiltantargyak-
bdl nagyon jé eredményeket
érek el a tanuldk, igy beke-
riilhetnek a felsGoktatasba. Ta-

nuléink a II. Rékdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fd&iskolat
valasztjdk, vagy Magyaror-
szagra mennek tanulni, és kis
szdmban az Ungvari Nemzeti
Egyetem mellett dontenek.

— Milyen szerepet vdllal az
iskola a telepiilés életében?

— Kiemelten fontosnak tar-
tom, hogy a telepiilés életének
szerves része legyiink. Egyes
rendezvényeink nemcsak az is-
kolasok szdmdra nyitottak, ha-
nem kozséglink valamennyi la-
kosat varjuk azokra. A telepii-
Iésen a Rdkoczi Szovetségnek
helyi és kozépiskolai alapszer-
vezete is mitkodik. fgy minden
év majusdban, a szabadsdgharc
kezdetének évforduldjara, az
iskola tandrai és tanul6i szabad-
téri programokat szerveznek a
Rékdczi-napok keretében. Az
anyak napi és a karacsonyi al-
kalmak is széles korben meg-
hirdetett események. Tovabba
Mez6viri teriiletén idSsek ott-
hona is mtikodik. Ezért az id6-
sek vildgnapjan az iskola min-
dig iinnepi mdsort készit, me-
lyet a mindenkori harmadiko-
sok adnak el§ az otthonban.
Emellett évente kétszer szerve-
ziink koztisztasagi napot.

— Az utobbi idében az isko-
la szerepe és feladata kissé dt-
értékelodott. A sziilok is tobbet
vdrnak el egy oktatdsi intéz-
ménytdl. On hogyan ldtja ezt?

— A legfébb probléma a fe-
lelGsségvéllalds ardnydnak el-
cstszdsa. Az elmult évek soran
anevelés ,terhe” atkeriilt az is-
koldra. Es ez nemcsak a helyi

tanintézményre jellemzS. Na-
gyon sok csalad tgy véli, hogy
az iskoldnak kell megoldania a
neveléssel, a személyiség fejlo-
désével kapcsolatos kérdéseket.
Ugy vélem, fontos lenne, hogy
a sziil6k is megértsék: a gyer-
mek az elsddleges szempont, s
elérehaladast elérni csak kozo-
sen lehet. Igazgatoként és tanar-
ként mondhatom, hogy mi ok-
tatunk és neveliink, de vannak
dolgok, melyeket a sziil6knek
kell vallalniuk. A gyerekek szo-
cializici6jaban az egyhdznak és
a civil szféranak is van része.
Persze nem szeretnék dlomvi-
lagban éIni, nem olyan konnyd
véltoztatni a hozzaalldson. Azt
azonban minden sziilének meg
kellene értenie, hogy az iskola
nem nevelhet helyettiik. Csak
egy egyszer( példa: az olvasast
meg lehet szerettetni az iskola-
ban, de olvasni a tanulénak ott-
hon kellene. Sziikséges, hogy
erre a szUld is 0sztonozze gyer-
mekét sajat példamutatisaval.
Ez az, amit nem tudunk megol-
dani a sziil6 helyett.

—On szerintmi a legnagyobb
kihivds ma az oktatdsban?

— Kihivist jelent a tényle-
ges differencidlas feltételei-
nek megteremése; hogy szak-
szerd és képességéhez mért se-
gitséget kapjon a gyengébb
tanuld, és megfelel§ tudast a
tehetséges didk. A jelenlegi
koriilmények és finanszirozas
mellett minden inkdbb az 4t-
lagos képességii gyerekre Gssz-
pontosit, és ezzel sok tehetsé-
get elveszitiink.

— Az elmondottak is bizo-
nyitjdk, hogy egy intézmény-
ben nagyon sok pozitiv inspi-
rdcio érheti a tandrt, ugyan-
akkor anndl is tobb problémd-
val keriil szembe. Gondolok itt
a hdtrdanyos helyzetii tanulok-
ra vagy a roma gyerekekre.
Mit sikeriilt elérniiik ezen a
téren, illetve mit terveznek?

— Egyik élland6 projek-
tiink a roma gyerekek beisko-
1azdsa. A 3000 {Gs telepiilés
lakéi koziil mintegy 1000
roma nemzetiségli. Ez egy
olyan magas szdm, ami miatt
a kérdést nem lehet megke-
riilni. Sziikséges, hogy a hét-
ranyos helyzetli gyerekek is
iskoldba jarjanak, és a tarsa-
dalom hasznos tagjai legye-
nek. Igen komoly probléma,
hogy a roma sziil6k koziil
sokan maguk sem tudnak irni
és olvasni, igy nem tudnak se-
giteni a gyermekeknek. En-
nélfogva a terveim kozott sze-
repel, hogy az dllami és tarsa-
dalmi szervek egylittmiiko-
désével elGsegitsiik a roma-
kérdés rendezését.

Az elmiilt évben tobb isko-
lai programot kezdtiink el a
kérdés rendezése céljabol. Dél-
utani foglalkozédsokat szervez-
tiink, kiilon csoportokat alaki-
tottunk a lemaradé tanuldk-
nak. A tandrok a szabadidejiik
terhére foglalkoztak veliik, és
készitették a segédanyagokat,
hogy legaldbb egy minimalis
fejlodést el lehessen érni. Idén
azon gondolkodunk, hogy a
helyi gyiilekezettel egytittmi-
kodve a napkozis foglalkoza-
sokat tennénk szinesebbé és ér-
dekesebbé.

A maésik problémank az ér-
telmiségi felndttek elkoltozé-
se a telepiilésrdl. A diplomds
fiatalok koziil nagyon kevesen
térnek vissza sziiléfalujukba.
Azt szeretnénk elérni, hogy di-
dkjaink visszatérjenek, és je-
lenlétiikkel pozitiv példaként,
mintegy hizdéerdként tiinjenek
fel a fiatalok el6tt. Vélemé-
nyem szerint ezt is csak a te-
hetséggondozés kiemelt keze-
1ésével érhetjiik el.

Gal Adél
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A karpataljai magyarok szamanak alakulasa
a XX. szazad elsO felében

Karpatalja lakossaga szamos megprébaltatason ment keresztiil a XX. szazad folyaman. Jelent6s valtozasok men-
tek végbe a nemzetiségi dsszetételben, igy a magyarok szambeli és terlleti viszonyaiban is.

1910-ben a teriilet lakossagszama 602 774 f§ volt, ebbdl
184 775 magyar, ami az 6sszlakossag 30,7%-at tette ki. A ma-
gyarokhoz soroltdk azokat, akiknek magyar volt az anyanyel-
viik, tehdt nem a nemzetiségi hovatartozasra kérdeztek rd, ha-
nem a beszé€lt nyelvre. Egyes esetekben viszont ezek kiilon-
boztek, példaul a zsidé vagy a cigany nemzetiségl lakossag-
ndl, akiknek az anyanyelve tilnyomorészt a magyar volt.

Karpatalja harom rendezett tandcsu varosa (Munkécs, Ung-
vér és Beregsz4sz) magyar tobbség(i volt (1. dbra). E hdrom varos
lakossagan beliil a magyarsdg ardnya Beregszdszban volt a leg-
magasabb (96,4%), de jelentSs volt a magyarok ardnya a varosi
zsid6 lakossag elmagyarosoddsa kovetkeztében a mai Ungvar
(76,8%) és Munkécs (59,3%) teriiletén is. A varosok magyarsdga
szamdban is jelentGs volt: Ungvaron (Gerénnyel és Radvanccal
egyiitt) 15 781, Munkdcson (Klastromfalva, Oroszvég,
Virpalanka, Munkdcsviaralja, Orhegyalja adataival egyiitt)
13 880, Beregszdszban (Beregardé és Bulcsu adataival egyiitt)
13 953 magyar élt. A teriileten 18 telepiilésen a lakossdg 100%-a
magyarnak vallotta magdt, tovdbbi 6tvenot telepiilésen a ma-
gyarok ardnya meghaladta a 95%-ot.
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1. dbra. A Kdrpdtalja teriiletén él6 magyarsdg térbeli el-
oszldsa 1910-ben

Az 1921. februar 15-i, vidékiinket érintS, immar csehszlo-
vak népszamlilds adatai szerint a mai Kdarpatalja teriiletének
népességszama elérte a 612 442 {6t, ami az 1910-eshez képest
enyhe (1,6%-0s) novekedést jelentett. A jelenség szimos okkal
magyardzhaté. Folytatédott a szdzad elején megindult kivan-
dorlasi hullam, aminek kovetkeztében mind a magyarok, mind
a ruszin lakosok szdma csokkent. Szintén negativ hatassal volt
a népességszam alakuldsdra, hogy az 1. vildghdbord, illetve az
azt kovetd cseh és romdn teriiletfoglaldsok kovetkeztében a
foként sik vidéken €16 magyarsag egy része elmenekiilt a terii-
letr6l. Egyes becslések szerint az 1918 és 1924 kozotti id6-
szakban 18 600 magyar nemzetiségli lakos hagyta el a vidé-
ket. FeltételezhetGen a hdborunak e teriilet nemcsak magyar, de

mds nemzetiségli lakosai is dldozatul estek, ami szintén a né-
pességszam csokkenését eredményezte.

A népességszdm enyhe novekedésével szemben a magya-
rok szama drasztikusan csokkent: 110 565 fére. Ez nagyrészt
azzal magyardzhatd, hogy a magyar anyanyelv{i és magukat
magyarnak valld, de izraelita vagy gorogkatolikus valldstiak
zsidoként vagy ruszinként lettek elkonyvelve. JelentSs volt a
Trianon utdn az anyaorszdgba attelepiiltek szama is. Ugyan-
akkor sok Kérp4taljan maradt magyart6l megtagadtdk a cseh-
szlovak allampolgarsagot, ,kiilfoldinek” nyilvanitottak Gket,
igy nem szerepelhettek a nemzetiségi statisztikdban.

A teriilet tilnyomo részén, 406 telepiilésen csokkent a magya-
rok szdma, és csupdn 32-ben detektalhatunk novekedést. A legna-
gyobb mértékben a magyarok szama Munkécson, Ungvaron, Be-
regszdszban, Nagysz6l6son, Huszton, Tiszadjlakon, Técson csok-
kent. A legnagyobb mértékben Batytban nétt a szamuk, 1445-r61
1551 f6re, ami 106 f6s ndvekedést jelent (2. dbra). De tobb mint 50
fével nétt Csongor, Pésahdza, Rafajnatjfalu magyarsaga is. A leg-
tobb pozitiv mérleggel rendelkezd telepiilés a megye nyugati ré-
szén taldlhatd, csupdn Dombd, Szentmihdlykortvélyes és Vajnig
képeznek kivételt, melyek maramarosi telepiilések.
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2. dbra. A magyarok szdmdnak vdltozdsa 1910-1921 ko-
zott telepiilésenként

A kovetkezs csehszlovak népszamlalds idGpontja 1930. de-
cember 1-je volt. Az 1921-es népszamldlas 612 442 {6s la-
kossdgszamahoz képest az 1j Osszeirds 734 249 {6t regisztralt
a megye teriiletén, ami 20%-os népességnovekedést jelentett.

Kérpatalja lakossaganak a tobbségét (60,8%-at, 446 478 {&t)
véltozatlanul a ruszinok alkottdk. A magyarok szdma 116 975
(15,9%), a zsidoké 91 845 (12,5%), a cseh és szlovak nemzetisé-
giieké 34 700 (4,7%), a németeké 12 778 (1,7%) volt.

A két népszamlalas kozott a magyarok szdma enyhén no-
vekedett a teriileten, 110 565 fér6l 116 862 fére, ami 6297
f6s, kozel 6%-os gyarapoddst jelent. Folytatédott a varosi
magyarsig ardnydnak erdteljes visszaesése.
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A térgyalt id6szakban 151 telepiilésen nétt a magyarok sza-
ma, Osszesen 13 026 fével, mig 193-ban csokkenést figyelhe-
tiink meg, ami 6756 {6t tett ki (3. dbra). A legnagyobb csokke-
nés Ungvaron ment végbe, de tobb mint 100 f&vel apadt
MezGkaszony, Viari, G6dényhdza, Terebesfejérpatak, Tisza-
bokény, Aknaszlatina, Beregsom magyarsaga is. Ezeken a tele-
piiléseken sok magyar lakostol — foként a tombmagyarsdg tele-
piilésein — egyszeriien megtagadtak az dllampolgarsagot, igy pro-
béalvan a telepesek falvai és kolonidk betelepitése mellet statisz-
tikailag is megbontani az egységes magyar nyelvteriiletet. 1930-
ban 15 839 olyan személy — tilnyomdrészt magyar — élt Karpat-
aljan, akiktdl a csehszlovak hatdsdgok megtagadtdk az allam-
polgarsdgot, akiket , kiilfoldinek” nyilvanitottak, és igy nem sze-
repelhettek a nemzetiségi statisztikdban. A hegyvidéki teriilete-
ken jelentds volt az asszimildcids veszteség, f6ként az elenyészo
Iétszamu magyarsaggal rendelkezd telepiiléseken.

A legnagyobb novekedés Beregszdszban volt, az el6z8 nép-
szamlalashoz képest 1348 magyarral tobbet regisztraltak a va-
rosban. A magyarsig szdma legnagyobb mértékben a varosok-
ban novekedett, igy Visken 737, Munkacson 664, Nagyszdl6-
son 653, Ijjlakon 529, Huszton és Rahon 477, K&rosmezén 476
fével nétt a magyarok szdma.
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3. dbra. A magyarok szamdnak vdltozdsa 1921-1930 ko-
zott telepiilésenként

Az 1941. janudr 3-i népszamldlds mar djra Magyarorszag ke-
retein beliil zajlott le. A lakossdg szdma a két népszamlalas kozotti
id6szakban tobb mint 100 000 f&vel gyarapodott, igy 1941-re
elérte a 850 589 f6t. Ekkor a népesség 27,3%-a (233 840 {6) lett
magyarként Osszeirva. A hatalomvaltdssal a magyarok szama és
ardnya ugrasszerien nétt. Egyrészt a bizonytalan vagy kettds iden-
titdsi népesség ekkor inkdbb a magyart nevezte meg nemzetisége-
ként, masrészt Gjra dllampolgarsagot kaptak a csehszlovdk érdban
idegen lakosoknak nyilvénitott, tilnyomdrészt magyar nemzeti-
ségli emberek. Harmadrészt a csehszlovék idGszakban onbevallds
alapjan zsidé nemzetiségiinek nyilvantartott lakossag jelentds ré-
sze a besz€lt nyelv alapjan djra magyarként lett regisztralva.

A magyar népesség szama leglatvanyosabban a varosokban
nétt: igy Munkdcson 5561-r8l 20 211-re, Ungvédron pedig
4499-r61 27 397-re. A nagyobb varosokban ujra a magyarok
alkottdk a tobbséget, Beregszdszban 92,4%, Ungvéron 77,7%,
Munkacson 63,9% lett az ardnyuk.

A teriilet egészén ndvekedett a magyarok szama, legnagyobb
mértékben Ungvaron, 22 898 f6vel, és a mai Nagysz41Gsi jards
teriiletén, 18 359 fGvel. Munkdcson 4988, Beregszdszban 8727
f6s novekedésrdl beszélhetiink. Ennél jéval kisebb mértékben,

de ndtt a hegyvidéki teriiletek magyarsdgszdma is, ami féként
azzal magyarazhat, hogy a bizonytalan identitasu lakossdg im-
mdr magyarnak vallotta magdt, illetve éreztette hatdsat a magyar
koztisztviselSk betelepiilése. A maramarosi és ugocsai teriilete-
ken a novekedéshez hozzdjarult a magasabb népszaporulat is.

Ha telepiilési bontdsban vizsgaljuk meg a magyarok szama-
nak valtozasat az adott id6szakban, akkor azt 14tjuk, hogy a teriilet
nagy részén novekedett a magyarok szama, csupan 18 teleptilésen
csokkent, 6sszesen 482 fével. Ez a csokkenés eltorpiil a 117 495
6s gyarapodas mellett, mely 394 telepiilésen ment végbe, ami igy
Osszességében 117 013 s abszolit novekedést jelent (4. dbra).

A legnagyobb szdmban a nagyobb varosok magyarsaganak a
szdma ndtt, mivel a magyar statisztikdban a beszélt nyelv alapjan
a magyar ajku zsidésag djra magyarként lett 6sszeirva. Ez f6ként
Ungvéron, Munkicson és Beregszdszban mutatott ardnytalanul
nagy novekedést. Az ezer fénél nagyobb novekedés kivétel nél-
kiil csak a véarosokra volt jellemzs. De jelentSsen nétt a sik vidé-
ki magyarok szdma is, f6ként Ugocsdban, ahol a magasabb nép-
szaporulat €s a bizonytalan etnikai identitasu lakossdg magyar-
ként torténd besoroldsa okozta a gyarapodast.
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4. dbra. A magyarok szdmdnak vdltozdsa 19301941 ko-
zott telepiilésenként

AL vilaghabord Karpatalja teriiletét is érintette és jelentGsen
hatott a népesség szamanak alakuldsara. Igy a lakossag szdma a
teriileten 1941 és 1946 kozott 853 949-r6l 758 700-ra csok-
kent, ami tobb mint 95 000 f&s népességcsokkenést jelentett.

A szovjet csapatok elSl 1944-ben 5104 {6, f6ként magyar me-
nekiilt el Magyarorszdgra. A bevonul6 szovjet csapatok 1944 Gszén
kozel 25 000 magyart hurcoltak el a 18-50 éves kort férfiak ko-
ziil ,,mdlenykij robotra”, és a szerencsésebbek is csak évek miltan
térhettek vissza a sziil6foldjiikre, mig sokan belehaltak az ember-
telen kortilményekbe. Egyes forrasok a kényszermunka 4ldozata-
inak szamét 5,5 ezerre teszik, masok joval nagyobb szamot emle-
getnek. Ennek betudhatdéan 1946-ra jelentGsen csokkent a ma-
gyarok ardnya a teriilet lakossagan beliil: 27,4%-16l 8,7%-ra.

Ezek a drasztikus események, illetve a szovjet hatalom évei-
nek atrocitdsai olyan stilyosan érintették a karpataljai magyarsa-
got, hogy a magyarok szdmdnak novekedése lelassult, a *80-as
évek kozepétdl pedig lassu csokkenés figyelhet§ meg.

Molnar D. Istvan,
a Il. Rdkoczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Fdiskola
Foldtudomdnyi Tanszékének tandra

A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szdmii ,, Nemzeti Kivdldsdag Prog-
ram — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatdst biztosito rendszer kidolgozdsa és
miikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valosul meg.
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1956 mint tananyag Karpataljan

1956 oktatasaval kapcsolatban karpataljai magyarként pedagodgiailag specialis helyzetben vagyunk. A XXI. szazad
elején még harom generacio él egyutt: az egyik atélte a forradalmat (akar résztvevéként is), igy személyes élményei,
torténetei vannak, a masodik rokonai, sztilei, nagysziilei elbeszélésein keresztll ismeri '56-ot, a harmadik pedig csak
a torténelemtankodnyvbdl, a magyar torténelem tantargy tananyaganak részeként.

Hogy miként, milyen szempontbdl oktatunk egy tananyagot
torténelembdl, gyakran — mondhatni szinte mindig — a fennallé
politikai helyzettdl fiigg. Ma mar tanithatjuk *56-ot Ggy, ahogy
az val6jaban tortént, s6t mar tanithatjuk az ’56-os forradalom
hatdron tdli vonatkozdsait is. Fontos, hogy ki és milyen szem-
szOgbdl tanitja ezt a vilagtorténelmi jelentGségti folyamatot.

Karpataljan a magyar nép torténete tantargyat fakultativ 6éra
keretében tanulja a magyar ifjisdg, azonban érettségi vizsgat
nem tehet belSle. A helyi gimndziumok utolsé évfolyaman 2
oraban, az itteni kozépiskolak egy részében a 9. osztdlyban, 3
drdban tanitjadk az 1956-os forradalom eseményeit. De ez az
oraszam iskolanként eltérhet. A 2013-ban bejegyzett A magyar
nép torténete tanterv értelmében a kdzépiskoldsok 9. osztaly-
ban dsszesen 35 (heti egy) 6rdban tanuljak a magyar nép torté-
netét. Ezen beliil az ’56-os forradalmat ,,Az 1956-os forrada-
lom Magyarorszdgon. Vereség. Békés egyiittélés. A demokrdcia
gyozelme” nagy témakor keretében ismerhetik meg. Erre a té-
makorre Osszesen 10 6ra van adva, és az 1953-1991 kozotti
idGszakot targyalja. Ezen beliil maga a forradalom mint tan-
anyag harom altémadra van bontva az aldbbiak szerint!:

Téma: 1956
A demokricia gydzelme (10 dra)

Forradalom Magvarorsedgon. Veresta, Békis egyiiiiébis,

ban Ukrajndé is, gy vélte, hogy Magyarorszdgon nem népi
forradalom, hanem ellenforradalom ment végbe. Ukrajna terii-
letén keresztiil Magyarorszdgra vezényelték a szovjet csapato-
kat, amelyek fegyveres erdt alkalmaztak a népi felszabadito
mozgalom ellen. A fegyveres Osszeiitkozésekben tobb ezer szov-
Jet katona és magyar dllampolgdr vesztette életét... az 1956-os
események szdmottevd kdrt okoztak a magyar gazdasdgnak.
Hogy a magyar nép élete ismét visszatérjen a rendes kerékvd-
gdsba, Ukrajna iparvdllalataindl mozgalom indult a magyar
megrendelések hatdridd elotti teljesitéséért, amit a hivatalos
politika a testvéri segitség jelének dllitott be.”®

Az 1998-as, a Minisztérium 4ltal javasolt nemzeti torténe-
lemoktatdsi program alapjan 2000-ben kiadtak egy 11. oszta-
lyosok szdmara késziilt Ukrajna torténete tankonyvet’, amely
ekként ir az 1956-0s forradalomrdl: ,,Az 56 dszén Magyaror-
szdgon kirobbant felkelés résztvevdi demokrdcidt és a szovjet
csapatok kivondsdt kovetelték az orszag teriiletérdl. Mikojan
kiilonleges megbizott és Andropov, a Szovjetunio nagykovete
ugyan Budapestre jottek, de kénytelenek voltak beleegyezni a
kommunista-pdrtdllami vezetdség megiijuldsdba az orszdg-
ban. A kordbban bortonbe zdrt Kdddr Jdnos lett az
dllampdrt vezetdje, Nagy Imre pedig a kormdnyé.

Téma

Az dra tartalma

A tanulik

Ax 195008 Torradalom
clizményei

A formsdakm ok, ae
1956, oktober 23-i
esemenyek, o parlament
clifii viéres csemdények

Setfemzik a fomadalom hatterdt
s kivaltd okait.

Mepadiak az események
iddirendi leirdsat.

A forradalom gybeelme

A szoviet offenziva & a
megiorlis

Az eseminyck
fordukpontja,
nemzetkdzi helyzet, a
fikgaet ben &5
demokratikus

Magyarorszig Korejine

A szoviet offenziva
kerdetel, szovietellenes
helyzet
Mogyarorszigon, 0z
ellendlls, a forradalmi
kormany tagjainak

| letartdAatisa

Elmagyardzzdd a nemactkie
helyzeter. Megadigt az
eaemények iddrendi lefrdsdt.
Flmagnardzzak a Mggetlen &
demokratikus Magyarorszag

It rejiine

Mephatdrozzdk a b
eseménvek iddrendi sorrendjét,
Sellemzik a szovjet politikal ds a
myvugati hatalmak reakeicpat.
Elmogrvardzzak a forradabommal

szembeni megtorlas pelentdsépet,

Nagy Imre azonban nemsokdra dtdllt a szovjetelle-
nes forradalmdrok oldaldra és bejelentette Magyar-
orszdg kilépését a Varsoi Szerzddésbdl. Ekkor a szov-
Jjet tankokkal megerdsitett fegyveres erék megszdll-
tdk a magyar févdrost, megtorve az elszdant hazafias
védok ellendlldsdt. Budapest ostromdndl kozel 20
ezer majdhogynem fegyvertelen hazafi vesztette éle-
tét. A NATO-orszdgok tiltakoztak ugyan, de egyik sem
sietett a segitségiikre... A magyarorszdgi események
széles visszhangra taldltak az ukrdn tdrsadalomban.
Eles és negativ fogadtatdsa volt a forradalom elfoj-
tdsdnak Kdrpdtaljdn, ahol tobb tizezer magyar éL.
Az Ukrdn Koztdrsasdg kommunista vezetdje,
Pidhornij azonnal Ungvdrra utazott. Utasitdsokat
adott a helyi, megyei pdrt- és szakszervezeti vezetok-

Az iskolai foglalkozasokon kiviil a fiatalok az 56-os torté-
nésekrdl ma mar otthon is hallanak, és az otthoni torténeteket
hozzak magukkal az iskoldba.

Ami a tankonyveket illeti, a Salamon Konrad? és a dr.
Zavodszky Géza® dltal irt A magyar nép torténete cimd tankonyv
a leggyakrabban hasznalt, amely kissé sziikszavian, de valds té-
nyek alapjan ismerteti a forradalmat. A konyyv tartalmaz forrassze-
melvényeket, fotokat, amelyek segitik a tananyag elsajatitasat.

Az Ukrajna torténete tantdrgyon beliil is emlitik az ’56-0s
forradalmat, igy — amint azt Bocskor Medvecz Andrea kutata-
sai, munkdi is bizonyitjdk* — tobb tankonyvben is megjelen-
nek a forradalomra vonatkozé mondatok, bekezdések. Példaul
a Kulcsickij és tdrsai dltal irt tankonyv? II. részében, amely az
1945-1992 kozotti eseményeket 6leli fel, Ukrajna és a szovjet
befolyds alatt allt orszdgok kozotti kapcesolatok lefrdsandl a
forradalmat igy értékelik: ,,Az SZSZKSZ vezetése, és nyomuk-

nek, hogy gviiléseket és felvonuldsokat kell szervezni, ahol
fentrdl diktdlt hatdrozatokat fogadtattak el. Ezekben a nyi-
latkozatokban a magyarorszdgi forradalmat ellenforradalom-
nak kellett mindsiteni, amit a NATO tervezett meg és segitett a
megvaldsitasban.”®

A Ladicsenko—Zablockij dltal irt tankonyv® 6. nagy téma-
kore is foglalkozik ’56-tal: ,, Oktober 6-dn Rajk Ldszlo és mdr-
tirtdrsainak vjratemetésével kezdddott egy tiintetéssorozat,
amely 200 ezres tomeggé vdlt és fokozatosan, a nyitott osztrdk
hatdr révén felfegyverzett emigrdnsokkal béviilt, ezutdn elvesz-
tette békés jellegét, s a nép haragja a beliigyi szervek munka-
tdrsaira és a pdrttagokra zidult. Valosdgos csatdk tortek ki
Budapest utcdin. A helyzet javitdsa céljabol a szovjet vezetés a
Rdkosi-féle politika hires ellenzdjét, Nagy Imrét nevezte ki mi-
niszterelnoknek, az MDP élérdl pedig eltdvolitottik Gerdt és
az azelott rehabilitdalt Kdddr Janost nevezték ki elsd titkdrnak.
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Azonban Nagy Imre vdratlan intézkedésekbe kezdett: kikidltot-
ta Magyarorszdg semlegességét és kilépését a Varsoi Szerzo-
désbdl, kijelentette, hogy a szovjet orientdcio helyett a nyugati
orszdgokkal fognak gazdasdgi kapcsolatokat kialakitani, ki-
engedték a politikai foglyokat, fel akartdk oszlatni az MDP-t.
Ennek hirére Moszkva végleges dontést hozott a ,,magyar prob-
léma fegyveres megolddsdrol”. A fenndllo rendszer megiijitd-
sdaval Kdddr Jdnost biztdk meg, 1ij pdrtot hoztak létre Magyar

torténéseknek. Vagyis nem biztos, hogy véleménye a teljes
igazsagot tiikkrozi. A pedagdgusnak lehet véleménye, de 1956-
ot torténelmi kérdésnek kell tekintenie, és a tanitds folyama-
tdban e tekintetben is a torténelem iskolai megismertetésének
modszereit kell alkalmaznia.

Egyre tobb torténelemtandr ért egyet azzal, hogy a torténelmet

tényanyagot kozI§ és szamon kér§ merev tantargybodl inkdbb ké-
pességfejlesztd, szemléletet formal6 targgya kellene alakitani. Ezért

Szocialista Munkds Pdrt néven és
megalakitottdk az Ideiglenes Forra-
dalmi Munkds-Paraszt Kormdnyt az
., ellenforradalom felszdmoldsdra és a
szocializmus helyredllitasdra az or-
szdgban”. Konyev marsall parancsd-
ra november 4-én a szovjet csapatok
katonai hadmiiveletbe kezdtek, mely-
nek kovetkeztében 3 nap alatt feliigye-
letiik ald vontdk Budapestet. Nagy
Imrét letartoztattdk és egy zdrt tdrgya-
ldson haldlra itélték, annak ellenére,
hogy a Kreml vezetdi ,, kegyelmet kér-
tek szamdra a magyar vezetoktsl”. """

A Turcsenko dltal a 11. osztaly sza-
madra irt Ukrajna torténete tankonyv igy
fogalmaz: ,,1956-ban a szovjet csapa-
tok elfojtottak egy kommunistaellenes
felkelést Magyarorszdgon... A magyar-
orszdgi események nagy aggodalmat
vdltottak ki Ukrajna vezetdibdl, mivel
[féltek a szeparatista hangulat feléledé-
sétol Kdrpdtaljdan, mely kordbban Ma-
gyarorszag kotelékébe tartozott. Ezért
Kdrpdtaljdra ldtogatott az UKP KB elsd titkdra, Pidhornij. A
teriileten tomeges gyiiléseket, tiintetéseket szerveztek, melyeken
a magyarorszdgi eseményeket ,,fegyveres ellenforradalomnak”,
a ,.fasizmus megnyilvanuldsdnak” és a ,,nép érdekei eldruldsd-
nak” mindsitették. Ukrajna ENSZ-képviseldje tiltakozott az el-
len, hogy a szervezet megfigyeldket kiildjon Magyarorszdgra,
mert gy mondta, ez az imperialista orszdgok beavatkozdsa len-
ne egy szuverén orszdg beliigyeibe. Mondta ezt olyan iddszak-
ban, amikor egész Magyarorszdg a szovjet hadsereg megszdlld-
sa alatt volt. Ukrajna lakossdgdt félreinformaltdk a szovjet veze-
tok valos céljairol Magyarorszdaggal kapcsolatosan, ezért a tobb-
ségiik pozitivnak gondolta az intervenciot.”"

Ebbdl a néhany idézetbdl latszik, hogy atértékelddott a
forradalomrdl alkotott vélemény az ukrdn tankdnyvekben is.

Karpataljan *56-r6l tanulhatnak az iskoldban, de azon ki-
viil mas forrasokbdl is, hiszen mar elérhetd a szakirodalom, és
férumokon, konferencidkon, megemlékezéseken, talalkozé-
kon stb. lehet besz€lni arrdl a témdardl, amely évtizedekig ta-
bunak szamitott. A tanul6 pedig, amikor a forradalmat szemé-
lyesen megél6tdl hall élménybeszamoldt, kozelebb keriil a
korhoz és konnyebben elsajititja a tananyagot.

A tandrok legidGsebb generdciéja még emlékezhet az ak-
kori eseményekre, ami a tananyag forrasfelhasznélasat tekint-
ve elényds, de megvannak a hdtranyai is, hiszen aki megélte
az ’56-os eseményeket, nem biztos, hogy a leghitelesebben
tudja tovabbadni, tolmdcsolni azokat, mivel befolydsoljak az
érzelmei, emlékei, élményei, valamint az is, hogy milyen po-
zici6ban, milyen egzisztencidval rendelkezve, milyen érde-
kek altal vezérelve volt tandja vagy tevékeny résztvevdje a

Milovdn Sdndor és Perduk Tibor Arpdd, az
1956-0s kdrpdtaljai események résztvevdi a
KMKSZ megemlékezésén a Rdkoczi-fdiskoldn

egyre tobben haszndlnak elsddleges for-
rasokat az oktatasban, ami €letszertivé
teszi a didkok szdmdra a torténelmet.
Azonban ez jelentds id6t vesz el a tani-
tas folyamatabdl, az adott draszdm nem
elegendd ahhoz, hogy forrdsokat dol-
gozzunk fel a foglalkozasokon, bar min-
den torténész és tandr tudja, hogy ez a
tevékenység adja a torténeti megisme-
rés lényegét, s részben ez adja az 6nallo,
aktiv befogaddsra motival6 er6t. Ezért a
forrasokat célszerid szakkorokon, ran ki-
viili foglalkoz4sokon feldolgozni, meg-
ismertetni. Ez utébbiak soran kivalé le-
hetGség példaul a sajat kutatds lehetové
tétele, motivalasa is, hiszen az ’56-os for-
radalomnak helytorténeti vonatkozdsai
is vannak. Az interjikészités lehet pél-
ddul hazi feladat vagy akér csoportmun-
ka is, ami kotSdhet a helytorténethez, a
helyi (iskolai) kdzosséghez, a tarsada-
lomtorténethez stb. Viszonylag konnyen
megvaldsithat6 a sajtékutatds, vagy az
internetrdl gyjtott forrdasok feldolgoza-
sa is. Oran kiviili foglalkozas lehet pl. a megemlékezés , el6készi-
tése” vagy akdr maga a megemlékezés is, amelynek célja, hogy a
megélteken keresztiil teremtse meg a didkok érintettségét. Ugyan-
csak motivald lehet, ha a torténelem nemcsak ,,papiron”, tankonyv
formajaban jelentkezik, hanem tobbféle médiumon, él6 emberek
kozvetitésével is megjelenhet.

A tomegkommunikéciés eszkozok hatdsa akarva-akaratlanul
befolyasolja a fiatalsag torténelmi és politikai nézeteinek alakula-
sat. Egyes esetekben az djabb nemzedékek tobb informéaciéhoz
jutnak a médidn keresztiil, mint a csalad és az iskola ttjan. Figye-
lembe kell venni, hogy eszkoztaruk sokszor hatdsosabb, mint a
sziildk, ismerdsok nemegyszer unalmas, egysiki elbeszélése, vagy
az iskola szigordan célorientalt, fegyelmezett rendszere. '

Az 56-0s forradalom tanitdsandl nagyon fontos, hogy a ta-
nulénak a tananyag elsajatitasa sordan meg kell értenie torténel-
miinknek ezt a szakaszdt, vagyis nemcsak tényként, adatként
kell elraktiroznia az ismereteket, hanem az események érzelmi,
nemzeti aspektusat is 4t kell éreznie. A cél az 6nall6 gondolko-
désra val6 nevelés, a sajat vilagnézet kialakitdsa kell legyen.

Varadi Natalia rorténelemtandr,
II. Rdkoczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola

JEGYZETEK:

' Ictopis yropcekoro Hapoay: 7-9 kmacu. IIporpama nus

3aralbHOOCBITHIX HaBYAIBHHUX 3aKJIAIiB 3 YTOPCHKOIO MOBOIO HABYAHHS. /
Vknan.: ['abona b., Backo B., Hen6an K. Beperoso. 2013/

2 Salamon Konrdd: A magyar nép torténete. Kisérleti tankonyv Ukrajna
magyar tanitasi nyelvi iskoldinak 10. osztdlya szdmadra. III. rész. (1900-1995)
Jovédhagyta Ukrajna Kozoktatdsi Minisztériuma: Lviv, Szvit Kiad6, 1995.
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Salamon Konrdd: Magyar torténelem 1914-1990. Nemzeti Tankonyv-
kiad6, Budapest, 1995.

3 Zavodszky Géza, Salamon Konrdd: A magyar nép torténete II. rész.
(1790-1900).Tankonyv Ukrajna magyar tanitdsi nyelvd iskoldinak 9-10.
osztalya szamdra. Lviv, Szvit Kiadd, 1997.

4 Bocskor Medvecz Andrea: Alapvetések az ukrdn magyarsiagkép
kérdéséhez és a magyar mult ukran megitéléséhez (1991-2011), PoliPrint,
Ungvir, 2012. 103-108.

> Kulesickij Sz. V. és Tarsa: Ukrajna torténete. Kisérleti tankonyv a
kozépiskoldk 10-11. osztalya szamdra. I-II. rész. Kijev—Ungvar, Oszvita
Tankonyvkiadé, 1994. 39-40.

% Bocskor M. A., 2012. i.m.: 103-104.

" Kulesickij Sz. V., Kovalj M. V., Lebegyeva J. G.: Ukrajna torténete.
Tankonyv a kozépiskoldk 10-11. osztdlya szdmara. Kijev—Ungvidr, ,,Oszvita”
2000., 119.

8 Bocskor M. A., 2012. i.m.: 105.

° Ladicsenko T. V., Zablockij J. L.: Vildgtorténelem. Tankényv az
altalanos képzési oktatdsi intézmények 11. osztdlya szdmdra. Szakird-
nyultsagi szint. Kijev, ,,Heneza”, 2011. 199-200.

10 Bocskor M. A., 2012. i.m.: 106.

" Turcsenko F.H.: Ukrajna torténete. Tankonyv az dltalanos képzést
oktatdsi intézmények 11. osztdlya szdmdra. Szakiranyultsdgi szint. Kijev,
,.Heneza”, 2011. 400.

12 Bocskor M. A., 2012. i.m.: 107-108.

13 Dr. Szaboles Ott6: 1956 az oktatdsban. Debreceni Egyetem, Buda-
pest 2006.

A kutatds az Eurdpai Unio és Magyarorszdg tamogatdsdval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonosito szamii ,,Nemzeti Kivdlosdg Program — Hazai hallgatai, illetve
kutatoi személyi tdmogatdst biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése
konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

A szerz$ a témat a Debre-
ceni Egyetem Doktori Isko-
14jaban megvédett disszerta-
cidjaban fejtette ki bdvebben,
melyhez a legfontosabb le-
véltari forrdsokhoz a Karpat-
aljai Teriileti Allami Levéltar,
valamint az Ukrajna Allam-
biztonsagi Hivatala ungvari
archivumdban jutott hozza.

A targyalt munka forras-
kiadvéany, melynek elvitatha-
tatlan és taldn legfontosabb
erénye: olyan (sok esetben
titkositott), nagyrészt orosz
nyelvli dokumentumokat is-
mertet meg a széles olvaso-
kozonséggel, melyekhez ed-
dig nem volt hozzaférés. Ma-
sik érdeme a pontos fordit6i
munka, az 4tlithatésag szem-
pontjaboél jol szerkesztett
tdblazatok kozlése.

Aktualitdsdhoz nem fér
kétség. Kordbban és jelenleg
is sokan sokféleképpen értel-
mezték és értelmezik *56 szel-
lemiségét, mely manapsag a
kisajatitds korszakat éli. Eb-
ben a helyzetben kiilonosen
fontos tdmpont az ilyen és
ehhez hasonlé forraskiad-
vany, mely pontos és szemlé-
letes képet ad a korabeli szov-
jethatalom 4alldspontjardl az
’56-0s forradalommal kap-
csolatban és viszonyuldsardl
a karpataljai vonatkozasu
eseményekhez.

Maga a mi két nagyobb
szerkezeti egységre bonthatd.
Az els6 Varadi Natdlia beveze-

Varadi Natalia Az 1956-os forradalom és szabadsdg-
harc karpdtaljai dokumentumai cimii kotetéhez
Varadi Natalia Az 1956-os forradalom és szabadsagharc karpataljai dokumentumai c.

munkaja egy tobb éves, rendkivil fontos kutatdmunka eredménye, mely a szerz8 doktori
értekezésének témakorébe vago forraskiadvany formajaban jelent meg 2012-ben.

t6 tanulménya, mely egyfajta
el6szoként ad atfogd képet a
vizsgélt dokumentumokhoz
tartozé eseményekr6l, ttmuta-
t6t a mésodik fejezet megfeleld
vizsgdlatdhoz. A tanulmdnyban
a szerzQ ir a Jelcin-dossziérol',
valamint a Szereda—Sztikalin
szerz&paros nevével fémjelzett
Hidnyzo lapok 1956 torténeté-
b6 ¢. munkardl mint a téma
fontos szakirodalmardl.

A bevezet6 pozitivumai-
hoz tartozik, hogy nemcsak a
szakirodalomra és a levéltari
forrdsokra hagyatkozik, ha-
nem az oral history médsze-
rével megszodlaltatott adat-
ko6z16ktSl1 is idéz, akiktdl
sokszor a levéltarban és a
szakirodalomban nem fellel-
het§ informéacidkhoz is hoz-
zajuthat a kutatd.

A bevezets fejezet tartal-
maz még korabeli fotdkat,
diagramokat a deportdltak
korosztaly, lakhely stb. sze-
rinti megoszldsardl, adatokat
az ’56-os tevékenységiikért
elitélt karpataljai személyek-
r6l, valamint a forrasok fel-
haszndldsahoz sziikséges ut-
mutatét és roviditésjegyzé-
ket, melyek nélkiil a nem szak-
mabeli olvas6 sokkal nehe-
zebben igazodna el a kozolt
dokumentumokban.

A maésodik fejezet — vol-
taképpen a md torzsanyaga
— a szerz§ altal kozolt kar-
pataljai dokumentumokat
tartalmazza. Ezek négy {6
csoportba sorolhatdk:

- a Szovjetuniéba depor-
taltak névsora, és a veliik
kapcsolatos iratanyagok;

- a tokoli kormanydele-
gacié kihallgatési jegyz6-
konyveinek egy része;

- a Német Voroskereszt
munkatarsahoz tartozo iratok;

- a karpataljai szemé-
lyekhez kapcsol6dé irat-
anyagok.

A szerz§ a bevezetSben
elmondja, hogy a hatalmas
iratanyagbdl csak vélogatast
kozol®, azonban elmondhat-
juk, hogy ezek valdban a leg-
fontosabb és legizgalmasabb
iratok lehetnek a levéltarbal.

A Szovjetuniéba deportal-
takkal kapcsolatos iratanyag-
bol Viaradi Natdlia 31 doku-
mentumot k6zol. Féleg terje-
delmében, de minGségében is
eltérd iratokrdl van szd, ahol
fellelhetS hat elitélt atszalli-
tdsdrdl szol6 jegyz6konyv
csakugy, mint az ungvari bor-
tonbe hurcolt tobb mint
nyolcszdz magyar allampol-
gdr névsora. Jomagam ezen
utdbbit, a 12. sorszamut* tar-

AL 1856-C5 FORRADALQH
LS STARARGAGHARG
FARPATALIAL
DORUMERTUHAL

tom a legszemléletesebbnek a
kozolt forrdsokbodl. A jegyzd-
konyv kozli mind a 847 Ung-
varra érkezett fogoly fonto-
sabb adatait. A legf6bb erény-
nek tartom a szerkeszt6i mun-
kan beliil, hogy a tablazatot
abécésorrendbe szedték, meg-
konnyitve az esetleges szemé-
lyek utdn kutaték munkdjat,
de az eredeti irattal harmoni-
zélva megtartottdk a korabeli
sorszamozast is. Ezzel tobbek
kozott egy névmutatd szer-
kesztését és beiktatdsat is ki-
kiiszobolte a szerzé.

Kisebb hidnyossagok a 16.
dokumentum (vagy dokumen-
tumcsomag) esetében mertil-
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hetnek fel,” mivel itt hdrom
nagyon hasonld, mégis kiilon-
boz§ tdblazatot kozdl a szer-
z8. Az els6ben a foglyok neve,
sziiletési ideje, helye, lakcime,
foglalkozdsa, valamint letar-
toztatdsanak helye és ideje sze-
repel. A masodik tablazatban a
foglalkozds elmarad, de bs-
vebben ki vannak fejtve a le-
tartdztatds koriilményei. A har-
madik tdblazat azonos fejlé-
cekkel rendelkezik, de mivel
230-as tételszamrdl van sz6
(teljesen logikusan) az eredeti
sorszamozast is meghagyva
név szerinti dbécésorrendben
szerkesztették 4t a tablazatot.
Mindenképpen hasznos lett
volna egy esetleges labjegyzet
a szerzG6tdl, amelyben indokol-
ja, hogy miért ilyen forméaban
kozolte a tabldzatokat.

A tokoli kormanydelega-
cid kihallgatési jegyz6kony-
veibdl nagyon szemléletes
képet kap az olvasé a kora-
beli hozzaallasrol, az *56-os
eseményekben részt vett sze-
mélyek véleményérél. Erde-
kes 6sszevetni Garai Sandor®

ezredes és Sziics Sandor’ kor-
manyhivatalnok vallomasat,
mennyiben latja masképpen
az eseményeket egy katona-
tiszt és egy Tildy Zoltan ko-
zelében dolgoz6 értelmiségi.
Az emlitett két dokumentu-
mon kiviil a Simon Ferenc
hadnaggyal késziilt kihallga-
tas jegyzGkonyvét olvashat-
juk a fejezetben.

A korszellem felidézésé-
ben mindenképpen hasznos
dokumentumok ezek, me-
lyekbdl betekintést nyerhe-
tiink a szovjet elhdritds mo6d-
szereibe, a tisztek kikérdezé-
si stilusaba. A foglyokhoz in-
tézett kérdések nagy része
nagyon konkrét és pontos
valaszokat igényelt, de elG-
fordult, hogy a valaszad6 vé-
leményére voltak kivancsiak
az ’56-os eseményekkel kap-
csolatban.

A kotet legrovidebb feje-
zete Horst Wraggénak, a Né-
met Voroskereszt munkatar-
sdnak a kihallgatasi jegyzd-
konyvét és a ndla taldlt tar-
gyak lista’lja’lt ismerteti.?
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Hllusztrdciok a konyvbol:

Kadrpdtaljaiak ellen inditott eljdrdsok dokumentumai

A ko6zolt dokumentumok
utolsé alegysége a karpataljai
események iratanyagdbdl va-
logat. A tobbnyire vadiratok-
bdl és nyomozati jegyz8kony-
vekbdl all6 fejezetbdl egyér-
telmdien kideriil a Varadi Nat4-
lia altal is megfogalmazott ko-
vetkeztetés: a karhatalmi szer-
vek sokszor mondvacsinalt
okokra hivatkozva, kis vétsé-
gekért is bortonbe zartak kar-
pataljai magyarokat, csupan
megfélemlités céljabol. A bi-
résdgok sok esetben enyhitd
koriilményeket is figyelembe
vettek, Dudés Istvan példaul
egylittm{ikodott a hatésdgok-
kal, valamint szivbillentyd-
elégtelenségben is szenvedett,
ezért csak 3 év munkatdbori
fogsagra {télték.’ Ugyanilyen
enyhit6 koriilmény volt Zihur
Elek esetében,'® hogy 7 gyer-
mek édesapja és eltartdja, ezért
,,csupdn” 3 év bortdnbiintetést
kapott szovjetellenes tevé-
kenységért. A fejezetben kihall-
gatési €s vademelési jegyzd-
konyveket, valamint itéleteket
olvashatunk ezenkiviil Varga
Janos, Milovan Sandor, I11és
Jozsef, Kovacs Zoltan, Szécsi
Séandor, Ormos Maria és Ormos
Istvan Jézsef tigyében.

A kotetet a tartalomjegy-
zEk zérja, mely tételesen fel-
sorolja a bevezetst és a kozolt
dokumentumok f6bb csoport-
jait. Ezzel kapcsolatban min-
denképp meg kell emliteni,
hogy szerencsésebb lett vol-
naamd elejére helyezni. Maga

a tartalomjegyzék pedig taldn
tal vazlatos. Mivel minden
kozolt dokumentum sorsza-
mozva lett, ezért azokat kiilon
fel lehetett volna tiintetni.
Osszességében véve egy
hasznos és hidnypo6tlé munkat
vehet kezébe az olvasd, ame-
lyet a tudoméanyos irodalom
irant érdekl&dd laikus olvaso
is élvezettel forgathat. Hidny-
érzetiink legfeljebb a fennma-
rad6, még nem kozolt doku-
mentumok miatt lehet, ezért
csak sok szerencsét és tovab-
bi kitarté munkat kivanhatunk
a szerzének.
Csaszar Istvan torténész,
a Il. Rdkoczi Ferenc Kdrpdtal-
Jjai Magyar Féiskola Torténe-
lem és Tdrsadalomtudomdyi
Tanszékének tandra

JEGYZETEK:
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Torténetirasunk mecénasa volt

, Csak a gyonyorii torténelem, melynek pdrja nincs, tiinteti fel

Magyarorszdgot pdratlan szép nemzetnek.”

(Bay llona 1896)

Az alabbiakban torténetirasunk egyik elfelejtett mecénasat, Bay llonat mutatjuk be, aki tehetds
személy lévén jovedelmével segitette a magyar torténetiras jeles munkainak a kdzkincesé tételét.
Szarmazasara nézve Bereg megye 6si nemesi csaladjanak a sarja volt, aki érett korara megkedvel-
te a torténelmet és maga is probalkozott irodalmi-torténelmi irasokkal, igaz, keveés sikerrel.

Ludényi Bay llonaa Magyar
Torténelmi Tarsulat alapitd tag-
ja, a Kisfaludy Térsaség, az Or-
szagos Régészeti €s Embertani
Térsulat,aMagyar Heraldikai és
Genealdgiai Tarsasag, a Dél-Ma-
gyarorszagi Torténelmi és Régé-
szeti Tarsulat, a Csokonai Kor
alapit6 tagja, a Toldy Kor tagja
stb., kora értelmiségének saja-
tos egyénisége volt. A teljesség
igénye nélkiil felsorolt torténel-
mi-irodalmi tarsulatok elisme-
rését nem tudomanyos munkas-
sdganak koszonhette. O azon
kevesek és egyben nélkiilozhe-
tetlenek kozé tartozott, aki at-
érezve a mult kutatdsanak fon-
tossdgat, anyagilag segitette a
magyar torténetiras kibontako-
zasét. Tevékenysége épp arra az
idGre esett, amikor a Torténeti
Tarsulat megalakuldsa utdn a
torténészek nagy terveket dé-
delgetve kezdték el a tudo-
manyagnak a kordbbindl szin-
vonalasabb miivelését. Céljaik
nehezen lettek volna elérhetSk
olyan tdmogatok nélkiil, mint
Bay Ilona.

De ki is volt § valdjaban?
Hol é1t? Kikkel tartott kapcso-
latot? Milyen mddon tdmogat-
ta a Torténelmi Tarsulatot? Mi-
lyen hagyatékot hagyott az
utdkorra? Ezen és hasonl6 kér-
dések megvalaszoldsara véllal-
koztunk az aldbbiakban.

1837. szeptember 24-én
sziiletett a Bereg megyei
Csarodan. Apja Bay Gébor
(1803-1853), aki 1835 és
1837 kozott megyei f6szol-
gabird volt. Anyja, csicseri
Ormés Katalin 1886-ban
hunyt el. Volt egy Erzsébet
nevid névére, aki késSbb fér-
jével, nagyréti Darvas Albert-
tel Debrecenben élt.

Fennmaradt leveleibdl
kitinik, hogy rajongva sze-
rette sziileit, mar gyerekkora-
ban apja térdén sok torténe-
tet hallgatott végig a magya-
rok tetteir6l. Egyik {rdsdban
emlitette: ,,Apdm kedvelte a
torténelmet, és mar zsenge
koromban mesélgetett nekem
Munkécs varardl, mint Bereg
vidrmegye bliszkeségérdl, a
var hajdani hds asszonyardl,
a kis hercegrol.”

Lehoczky Tivadar sze-
rint: ,,...jol vélasztott nevel 6k
tanitdsa mellett elsajatita
nemcsak a festészetet s zenét,
hanem a komolyabb tanokat
is... Csarodai szép Orokségét
bérbe advan, Debrecenbe tart-
ja dllandé lakhazat.”

1873-ban Reviczky J6-
zsef pusztabagosi birtokos-
hoz ment feleségiil, de 6t év
hézassag utan elvaltak. Bay
Ilona mindig is biiszke volt
Gseire, kivaltképp a kuruc
korban aktiv szerepet valla-
16 Bay Mihdlyra és Ldszl6-
ra, akik a majtényi (1711)
fegyverletétel utdn is kitar-
tottak a szabadsdgharc zdsz-
lai mellett. Oseinek bator
tettei is kozrejatszottak ab-
ban, hogy ilyen nagy tiszte-
lettel viseltetett a mult irant,
emlékiiket kiilonos gonddal
apolta.

Csarodai lakdsan felsd
kertje egy gytimolcsosbe dga-
zott, amelybdl egy széles ut
vezetett a csaladi kriptdhoz.
Apja nem akart a surdnyi §si
kriptdban nyugodni, ezért
anyja a kertjiikbe épittetett
emlékhelyet. A csaladi krip-
tarél elmondja, hogy épité-
szeti stilusat apai nagyapja a
régi korbdl vette.

Bay Ilona mecéndsi tevé-
kenységének kezdete a Tor-
ténelmi Tarsulat 1881. janu-
ar 7-ei tilésén kezd6dott. Ek-
kor bocsétott 20 aranyat a tar-
sulat rendelkezésére ,.egy va-
lasztmany 4ltal meghatéro-
zott palyakérdésre.” (Szdza-
dok. 1881. 87-88. 1.)

A valasztmany Fraknéi
Vilmos és Pauler Gyula javas-
latdra egyéves hatdriddre
»Magyarorszag torténetére
vonatkozdé 1790. év eldtti
barmely arra érdemes személy
életrajzat” hirdette meg. A pa-
lydzat meglepd és egyben ter-
mékeny eredményt hozott,
mivel nyolc mi érkezett be.
A jutalmat Lanczy Gyuldnak
itélték oda , Széchenyi Pdl
kalocsai érsek, s a magyar
nemzeti politika” cim{ mun-
kajaért. Felismerve a véllal-
kozas jelent6ségét, Emich
Gusztavval egyiitt honositot-
tdk meg a Torténelmi Térsu-
latban el&szor a palydzati
rendszert. Ezzel nemcsak a
tarsulat sikeres mikodését
segitették eld, hanem lehets-
séget biztositottak a fiatal te-
hetséges szakembereknek is
az érvényesiilésre.

Adakoz6készsége szinte
évente megnyilvanult. 1882.
janudr 5-én a tarsulat kozgyd-
1ésén ismét 20 aranyat ado-
manyozott palyazatra. (Szd-
zadok 1882. 70; 169. 1.) Ez-
uttal Marki Sandor vehette at
az értékes jutalmat a Kemény
Janos jellemrajzar6l irt tanul-
manyéaért. Még ebben az év-
ben ismét, ezittal 22 aranyat
adomdnyozott ,,.barmely ed-
dig megoldatlan torténeti
kérdés targyaldsara”. (Szdza-
dok 1873.178. 1.)

A beérkezett palyamiivet
nem tartottdk a birdl6k a ma-
gas jutalomra érdemesnek, de
a Szdzadokban biztositottak
publikdldsit. A mivet Zsat-
kovics Kalman irta: ,,Az egri
befolyds és az ellene vivott
harc a munkdcsi gorog szertar-
tdsi egyhdzmegye torténelmé-
ben”. ( Szdzadok. 1884. 3 koz-
lemény. I. 680-696. 1., 11. 767—
786. 1., III. 839-877.1.)

A palyadfjak sikere arra
0sztonozte, hogy tovabbi
Osszegeket kiildjon erre a cél-
ra. 1883. december 6-an ,,a
magyar torténelembdl tetszés
szerint valasztandé” 56 ives
kor- vagy életrajz megirdsara
30 aranyat ajanlott fel. (Szd-
zadok. 1883. 894 1.) A beérke-
zett négy palyamt koziil a bi-
ralok Acsady Ignic ,,Magyar-
orszdg bel dllapota 1680
cimi dolgozatét értékelték a
dijra méltonak. (Szdzadok.
1885. 3 kozlemény. 1. 549—
562.1.,11.631-654. 1., 111.703—
724 1.) Ugyanakkor a palya-
zatra érkezett Szddeczky La-
jos ,,Békés Gdspdr” cimd
munkdjat is kiaddsra javasol-
tak, és 1887-ben a Magyar
Térténelmi Eletrajzok sorozat-
ban jelenhetett meg.

Emich és Bay Ilona pél-
dajat ekkor mar tobben ko-
vették. Példaul Rimély Ka-
roly pozsonyi apatkanonok
100 aranyat ajanlott fel a tér-
sulatnak a pozsonyi tdrsas
egyhdz torténetének megird-
sara. A palyazat eredményte-
len volta miatt azonban a
pénz a tarsulatra maradt.

A Torténelmi Térsulat
fennallasanak 25 éves jubile-
umadra (1890. november) Bay
Ilona ismét 30 aranyat kiild a
tarsulatnak ,.egy kis palyadij-
ra, vagy amire mélyen tisztelt
kedves Nagysdgtok vélik for-
ditani”. Az 0sszeghez a Ma-
gyar Térténelmi Eletrajzok és
a Torténelmi Tdr el6fizetésé-
re szant forintokat is hozz4-
tették. Ebbdl a palyadijbdl
Corvin Janos életrajzat iratta
meg a tarsulat igazgatdsag. A
dijat ezittal Schonherr Gyu-
la vehette at. Terjedelmes
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miivét a Magyar Torténelmi
Eletmjzok sorozatban 1894-ben,
a X. kotetben jelentették meg.

Kozben hozza kozel all6
szerzOknek is kiild honoréri-
umot magas szinvonald {ra-
sokért. 1891. november 21-én
a Szilagyi Sandornak firt le-
velében igéri, hogy 100 ko-
ronat kiild neki a II. Rdkdczi
Gyorgy cimi kozleményére.
Leveleiben tobbszor is hang-
stilyozza: ,,En nem politiz-
lok, csakis torténelmiinkon
melegen fiiggdk.” Evente
kiildott 6sszegeket a rodostéi
Rédkdéczi-emlékhelyek feluji-
tasdra. E végbdl Randazzé
atydval tartott kapcsolatot,
aki képeket kiildott az ottani
Rékoéczi-ereklyékrdl, hogy a
kapott pénzbdl restaurdlhas-
sa azokat. 1893 &szén 1000
osztrdk koronat kiild erre a
célra. Igy kijavithattak a Ré-
kéczi-kastélyt is.

Thaly Kdlmannak irt leve-
leiben hangot adott aggodal-
madnak, amit az idegen eszmék
keltettek benne. Adakozdsait
ezért néhany alkalommal
visszafogta. Félelmeirdl igy ir:
,,...ami kedves hazankat csak
az idegen elemek eszmei kez-
dik haborgatni, felette meg-
szoritottam kiaddsomat. Telje-
sen magamra vagyok utalva,
hogy &si vagyonomat eddig
minden tehertdl menten keze-
lem teljesen az én elGre valé
gondossagombdl ered...”

Thaly Kilmédnhoz kozeli
baratsag fiizte, errdl tantsko-
dik tobb szdz levele, melye-
ket a kuruc kor legnagyobb
XIX. szdzadi kutat6jdhoz frt.
Rendszeresen beszamolt neki
adomdnyairdl, olykor 6t bizta
meg felhasznaldsukkal. Thaly
is nagyra becsiilte 6t, egyik
levelében Bay Ilondt maga-
hoz Lorantffy Zsuzsannihoz
hasonlitotta. Mecéndsunk
azonban csupdn takarékossa-
gdt ismerte el Lorantffy Zsu-
zsanndéhoz hasonldénak.
Thaly szivesen elolvasta és
véleményezte a Bay Ilona ird-
sait. Mivel a torténész tobb
alkalommal jart Bereg megyé-
ben, néha felkereste a csarodai

maganyaban €16 asszonyt. Ez
tortént 1888-ban is, amikor
Thaly Beregszdszban tartott
el6addsokat a Rédkdczi-korrdl
és kutatdsokat folytatott a
megyei levéltarban.

Bay Ilona helyesen érzé-
kelte az orszdgban végbeme-
n§ véltozdsokat, azt, hogy az
Uj nemzedék masként latja a
torténelmet. ,,Hogy manap-
sag a torténelemért nem lel-
kesiilnek abban rejlik nagy-
részt, hogy Magyarorszag
tarsadalmi képe megvalto-
zott, azok akik a torténelmet
hajdan 6rokbdl hallott kré-
nikdkban oly nagy kegyelet-
tel orizték, — apardl fidra ad-
tak 4t nincsenek tobbé, vagy
akik még vannak anyagilag
vannak a pusztulds szinén.”
(1898. 1. 10. (139) Szilagyi-
nak irt levelébdl)

Szerencsénkre 6 lelkesiilt
és anyagilag is 4dldozatokra
volt hajlandé. 1900-ban a tér-
sulat altal kezelt ,,Rodostoi
alap”-nak kiildott 2000 ko-
rondt ezzel bocsdtotta fel-
hasznalasra: ,,II. Rdkdczi Fe-
renc fejedelemnek az eddig
folkutatott torténelmi adatok
gondos és pragmatikus fol-
hasznalasaval, mindkét nem-
beli miivelt magyar ifjusdg
szamdra megirandé életraj-
zéra tlizessék ki palyadijul”.
(Sz.1900.274.,277.1.) Azon-
ban az 1902. 4prilis 8-4ra ki-
tlizott palyazat eredményte-
Ien maradt (Sz. 1902. 599—
600. 1.) A kudarc ellenére még
1000 korondval toldotta meg
a dijat. (Sz. 1904. 790. 1.) A
pélyéazatot 1904. 4prilis 8-i
hataridével ismét meghirdet-
ték. (Sz. 1904. 696., 1905. 95.
1.) A beérkezett md ezuttal
sem érte el az elvdrt szinvo-
nalat. (Sz. 1904. 592. 1.; Sz.
1904. 1011,-12,-4 1.)

Végiil a tarsulat igy hata-
rozott, hogy megbizds utjan
fratja meg a Rakoczi-életraj-
zot. (Sz. 1905. 285.1.) A kéz-
irat elkészitésére a tarsulat va-
lasztmanyi tagjat, Marki San-
dort kérték fel (Sz. 1905. 271.
1.), aki elvallalta a felelGsség-
teljes munkat. (Sz. 1905. 395.

1.) Ilyen viszontagsdgok utin
késziilhetett el a haromkote-
tes Rakoczi-életrajz. Bay Ilo-
na tdmogatdsa révén szines,
diszes kiaddsban keriilhetett
az olvasok kezébe. A III. ko-
tet kiaddsa utdan még 1000
koronat kiildott jutalomdijra.
(Sz. 1904. 491. 1.; Sz.1913.
472.1.;Sz.1908. 83.1.) Egyet-
len kikotése az volt, hogy a
koteteket Thaly Kélman em-
1ékének ajanljdk. (Bereg.
1909. X. 24.)

Nagy meglepetéssel vet-
te tudomadsul II. Rdk6czi Fe-
renc és sorstarsai hamvainak
hazahozataldt. Rakéczi és
Thokoly ravatalanak meg-
koszoruzasara 200-200 koro-
nat biztositott. Szobraik fel-
allitdsara ugyanennyit szant.
Pénzével ad6zott Thaly Kal-
man emlékének is, amikor a
Thaly-alap javara utalt 4 600
koronit.

A Szdzadokban megjelent
nekrolégban méltéan meg-
emlékeztek Bay Ilondrdl (el-
hunyt 1913. mdjus 15-én
Csarodan), sommaztiak ado-
manyait is. A tdrsulat részére
tett alapitvanyai, részben ro-
konai nevére, 4800 koronat
tettek ki. Ezenkiviil megha-
tarozott cél nélkiil ajaindéko-
zott a tarsulatnak 1400 koro-
nat, a Torténelmi életrajzok-
ra pedig a fent emlitetteken
kiviil 140 aranyat és 1700
koronit. Igy adomanyainak
0sszege meghaladta a 20 ezer
koronat.

Irodalommal, torténetku-
tatdssal —ha nem is olyan szin-
ten, mint a Torténeti Tarsa-
sag kivald tagjai — sajat maga
is foglalkozott. Err6l tanus-
kodnak kéziratai és megje-
lent cikkei. Dolgozatairdl
szerényen vélekedett. ,, Torté-
nelmi beszélyeket s néhany
torténelmi vazlatocskat és
néhany idilli elbeszélést ve-
tettem papirra jegyzetekkel.”
Az 1880-as évek végén sze-
rette volna kiadni &ket — Szi-
ldgyi Sandornak megigérte,
hogy sajat rajzaival illusztrél-
jamajd. Ez a kézirat azonban
nem jelent meg, ami bizony4a-

ra az egyik oka annak, hogy
6t és szerény munkdssagat
gyorsan elfelejtette az utékor.
Irdsait Szildgyin kiviil mas
torténészeknek is bemutatta
recenzid céljabdl. Vélemé-
nyezte azokat Lehoczky Ti-
vadar és Komédromy Andras is.
Rovid tanulményai lattak
napvildgot a Szdzadokban, a
Turulban, a Bereg cim( heti-
lapban. Irdsainak tilnyomé
tobbsége ma is kéziratban
van, amelyeknek egy részét a
nyiregyhdzi megyei levéltar-
ban 6rzik.

Szilagyi Sandornak irt le-
veleit a mult irdnti lelkesedés
hatja 4t. A torténetiré rend-
szeresen elkiildte neki mun-
kait, konyvekkel latta el. A
Bay Ilona éltal kiildott ado-
manyok gyakran Szildgyi
Sandoron és Thaly Kdlmanon
keresztiil vagy az 6 tandcsuk
alapjan értek célba, esetleg
lettek felhasznalva a Torténe-
ti Tarsulat javara.

Aktivan részt vett és anya-
gilag tdmogatott kulturalis
rendezvényeket. Rajongott
Thaly Kédlmédnnak a kuruc
kort megelevenit§ 1893-as
beregszaszi elGadasaért.

Szildgyi Sandornak irta:
»AjO Uristen latja lelkemet a
torténelmet f6leg hazai torté-
nelmiinket mily melegen
kedvelem, a torténelem irdn-
ti rokonszenvemet bar na-
gyon szerényen nyilvanitani
— de mit teszek végette az
csakis a valddi kegyelet téte-
ti velem.” (1889. III. 12.)

Manapsdg szintén nagy
sziikség lenne Bay Ilondhoz
hasonlé mecénéasokra, akik
palyam{ivek megirdsit timo-
gatndk Osztondijakkal akér
hénapokon vagy éveken at.
Hiszen tudjuk, hogy a torté-
nész akkor végezheti sikere-
sen a munkdjat, ha onfeled-
ten elmeriilhet a torténelmi
forrasokban, megfeledkezve
a mindennapok gondjairdl...

Csatary Gyorgy rténész,
a ll. Rdakoczi Ferenc Kdrpdt-
aljai Magyar Fdiskola
tanszékvezetd tandra
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A tanulok altali hangos olvasas hasznalata az
angoloran: a hangos olvasas mikro- €s
makroszintjének vizsgalata

1. Bevezetés, a téma indoklasa

A karpétaljai magyar kisebbségnek 106 iskoldja van, me-
lyek szerves részét képezik Ukrajna oktatdsi rendszerének.
Ezen iskoldk mindegyike legaldbb hidrom nyelvet tanit: a
magyart mint a tanuldk anyanyelvét, az ukrant mint az dllam
hivatalos nyelvét (mdsodik nyelv vagy kornyezeti nyelv) és
egy idegen nyelvet: angolt, németet vagy franciit. Az utébbi
id6ben megndtt az igény az angol irdnt. Ez az idegen nyelv
elkezdte kiszoritani a németet, illetve a francidt azokban az
iskoldkban, melyekben kordbban az angolt nem tanitottdk
(Fabian, Huszti és Lizak, 2004).

A kérpataljai magyar iskoldkban elterjedt gyakorlat, hogy
az angoltandrok hangosan olvastatjdk a tanuldkat az angol-
ordakon (Huszti, 2002, 2003a, 2003b). Néhdny kutaté (pl.
Helgesen és Gakuin, 1993) a hagyoményos értelemben hasz-
ndlt hangos olvasasi technika ellen 1ép fel, hangsulyozva, hogy
lelassitja az olvasdsi folyamatot, és az olvasdk dltaldban nem
képesek a jelentésalkotdsra koncentrdlni, amikor hangosan
olvasnak. Ezeket a kijelentéseket azonban semmilyen kutatd-
si eredmények nem tamasztjak ald. Ha ilyen ellenvetések 1é-
teznek a hangos olvasds osztdlytermi haszndlatdval kapcso-
latban, miért alkalmazzak mégis a tandrok, mindenféle hely-
telenités és figyelmeztetés ellenére? Kutatdsunk {6 célja eb-
bdl kifolydlag az, hogy kielégitd vélaszt kaphassunk a fenti
kérdésre, illetve bizonyitékokat gy(jtsiink, melyek aldtdmaszt-
jék vagy megcéfoljdk a hangos olvasdssal kapcsolatos szak-
irodalmi feltételezéseket.

A kutatds elvégzésének a sziikségessége abbdl is adddott,
hogy mindeddig nem létezett olyan tanulmany, mely a kar-
pataljai magyar iskoldkban tanuld, magyar ajkd gyerekek
angol nyelv{ olvasasi ,,hibdit” vizsgélta volna. Mivel e téma-
ban nem folytak eddig kutatdsok, a jelen kozlés hidnypotls-
nak tekinthetd.

A kutatas sziikségességét az is indokolta, hogy nem anya-
nyelvi kornyezetben kivantuk tanulmédnyozni a tanuldi olva-
sasi ,,hibak” elemzési mdodszerének alkalmazasat. Célunk volt
behatébban tanulmdnyozni az olvasdsi ,,hibdk” makroszint-
jét oly médon, hogy az angolérdkon figyeltiik meg, hogyan
jelennek meg ezek a ,,félreolvasdsi” hibdk az osztdlyban, nem
pedig mesterséges kortilmények kozott. Azt is megfigyeltiik,
hogyan segitik vagy gédtoljak ezek a hibdk a tanuldk szoveg-
értését, és hogyan reflektdlnak a tanirok ezekre az olvasasi
,hibdkra”. Az olvasési hibaelemzés diagnosztikai médszeré-
nek segitségével az olvasasi ,,hibdk” mikroszintjét vizsgdl-
tuk, vagyis tipusukat, gyakorisdgukat és minGségiiket. Ezen-
kiviil ez a vizsgélat arra is lehet&séget biztositott, hogy meg-
allapithassuk, van-e 0sszefiiggés a hangos olvasds és a sz0-
vegértés kozott, és ha igen, milyen jellegd.

A kutatdst végiil az motivalta, hogy szerettiink volna em-
pirikus adatokat gy(jteni arrdl, hogyan viszonyulnak a tana-
rok a tanul6k hangos olvasds sordn ejtett ,,hibdihoz”, illetve

hogyan kezelik ezeket. Azt reméljiik, hogy a kutatdsi eredmé-
nyek és implikdciék majd hozzajarulnak édltalaban az olvasa-
si folyamat jobb megértéséhez, és az angol nyelvii olvasds
tanitadsanak mddszertandhoz a kdrpataljai magyar iskoldkban.

2. Elméleti hattér

Egy széleskoriien elfogadott megfogalmazas szerint az ol-
vasds pszicholingvisztikai folyamat, mely sordn az olvasé re-
konstrudlja az lizenetet, amelyet az r6 kddolt grafikai alakban
(Goodman, 1970, 103. o.). Ez a definici6 azt sugallja, hogy
alapvetG interakci6 van a nyelv és a gondolat k6zott, mert ,,az
ir6 nyelvi formaban kddolja a gondolatot, mig az olvasé a nyel-
vi format alakitja gondolattd” (Goodman, 1988, 12. o.).

A mai felfogdsban az olvasds egy interaktiv, szocio-kogni-
tiv folyamat (Bernhardt, 1991; Ediger, 2001), melynek harom
OsszetevGje van: az olvasd, a szoveg és a tarsadalmi kornye-
zet, melyben a folyamat végbemegy. Ez az interpretdcid
Williams (1999) olvasasrdl alkotott véleményében is megfo-
galmazddik. Szerinte az olvasds sordn kiilonbozd tényezSk
mikodnek kozre, példaul az olvasé hattértudasa a szoveg té-
mdjardl, az adott idegen nyelv ismerete, az anyanyelvi olva-
sasi készség hatdsa, az olvas6 motivaltsdga és az olvasdshoz
val6é hozzailldsa stb.

A hangos olvasast a szakirodalomban néhdny kutat6 ugy
emliti, mint egy értékelési mddszert, mely dltal az olvasds
tesztelhet6vé valik (Fordham, Holland és Millican, 1995;
Alderson, 2000). Ezzel szemben Panova (1989) azt mondja,
hogy egy szoveg hangos olvasdsa fontos szerepet jatszik ab-
ban, hogy fenntartsuk és tokéletesitsiik a tanuldk kiejtési kész-
ségének mindségét. A hangos olvasds partfogdi tdmogatjdk
annak haszndlatit a tanteremben, mert ez segit a tanuléknak a
pszicholdgiai akadédlyok és gatlasok, illetve azon félelmiik
lekiizdésében, hogy elkezdjenek idegen nyelven beszélni
(Stronin, 1986).

Ezzel ellentétben Dwyernek (1983) kifogasai vannak a han-
gos olvasés hasznélatdval kapcsolatban. Ugy gondolja, hogy
ez a mod lelassitja az olvasasi folyamatot, hiszen rdkényszeriti
a tanuldt, hogy minden egyes szdra kiilon koncentraljon. Azt
mondja, hogy amikor egy tanulé hangosan olvas, el is veszit-
heti annak a szovegnek az értelmét, amelyet mar addig deko-
dolt. A hangos olvasas tehét lerombolhatja az olvasas {6 céljat,
a megértést. Dwyer azt is kifogdsolja, hogy amikor a tanul6k
hangos olvasas kdzben félreolvasnak bizonyos szavakat, a ta-
ndr félbeszakitja az olvasast, hogy kijavitsa a hibat. Ezaltal
viszont tovdbb gaitolja a jelentés megértését. Helgesen és Gakuin
(1993) szintén felsorol néhany érvet a hangos olvasas ellen.
Azt 4llitjak, hogy a hangos olvasds elényei a nyelvtanuldkra
nézve megkérddjelezhet6k. Hangstlyozzdk, hogy a hangos
olvasds hagyomanyos mechanizmusa — egy tanulé egy nyom-
tatott szoveget olvas és a tobbiek feltételezhetGen 6t figyelik
— egyéltaldn nem vezet nyelvtanuldsi sikerhez. Mindazondl-
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tal ne felejtsiik el Helgesen és Gakuin érveinek értékelése koz-
ben, hogy a szerz6paros semmilyen empirikus bizonyitékra nem
hivatkozik, mikor felhivja a figyelmet a tanuléi hangos olva-
sdsra mint tanitasi technikdra.

Mindezek ellenére Helgesen és Gakuin (1993) elismeri,
hogy a hangos olvasassal kapcsolatos tevékenységek nagyon
népszeriiek az angolt idegen nyelvként oktatok korében, ezért
kiilonboz6 feladatokat javasolnak gyakorlds céljabol. Azt
ajanljak, hogy a nyelvtanulds kezdeti szakaszdban haszndl-
juk a hangos olvasast az angolérdn, mivel segit a tanuloknak
helyesen elsajatitani az {rds-kiejtés megfeleltetési szabdlyait.

Osszegezve, a hangos olvasdsnak vannak elényei és hat-
rdnyai. Az angolérdn val6 hasznalatardl vita folyik, mely-
ben még nem értek el konszenzust, de az bizonyos, hogy a
tanul6i hangos olvasdsi mddszert tovdbbra is alkalmazzak
Karpataljan, és a tanuldk is ejtenek hibdkat, mikézben han-
gosan olvasnak.

A kittizott kutatdsi célok elérése érdekében megfogalmaz-
tuk a hangos olvasds definicidjat. Ennek értelmében a kutatas
soran a hangos olvasds azt a folyamatot jelolte, mikor a tanul6
fennhangon mondta ki egy adott szoveg szavait az angol-
ordn. A szoveg, melyet a tanuld ily médon olvasott, ismeret-
len volt szdmdra. A szoveg, amit a tanuld sajat maga irt otthon
hazi feladatként vagy az iskoldban az angoldran iskolai gya-
korlatként, nem felelt meg a kutatds céljainak.

Az olvas6k nem keriilhetik el a hibaejtést hangos olvasas
sordn. Viszont a hangos olvasds sordn ejtett hibdk egyaltaldn
nem tekinthetSk hibdknak, hiszen ahogy Goodman és
Goodman (1978) jelzi, a ,,hiba” szénak negativ konnotaci6ja
van az oktatdsban. Ezért 6k szivesen haszndljdk inkdbb a
~miscue” (,,félreolvasds™) terminust, hogy az olvasé {rott szo-
vegre fennhangon adott ,,vdlasza” nem feltétleniil hib4s, ha-
nem inkdbb azt mutatja, hogyan dolgozza fel az olvasé a vi-
zudlis tton kapott informéciot.

Az 1960-as és 1970-es években szdmos tanulmany késziilt
az olvasdskutatds terén. A f6 kutatdsi eszk6zok egyike az tn.
-miscue”’-elemzé€s volt, melyet Goodman (1969) alkalmazott
el6szor. Ez az eszkoz eredetileg angol anyanyelv{ tanuldk
félreolvasasait vizsgalta. A ,,miscue”-elemzés olyan diagnosz-
tikai mddszer, mely meghatdrozza a tanuldk olvasasi erdssé-
geit és nehézségeit. Az a célja, hogy bepillantdst nydjtson a
kutaténak abba, hogyan olvas az olvasé és hogyan dolgozza
fel a nyert informaciét. Ezaltal a kutaté vagy a vizsgélatot
végzl tandr képes lesz segitséget nydjtani az olvasénak ab-
ban a tekintetben, hogyan fejleszthet ki hatékonyabb kogni-
tiv és lingvisztikai stratégidkat annak érdekében, hogy
konnyebben tudjon szovegeket feldolgozni és értelmezni
(Bloome és Dail, 1997).

Néhany szakirodalmi elemzés (pl. Leu, 1982; Allington,
1984) rdmutatott a ,,miscue”’-elemzés hidnyossigaira és nega-
tivumaira (pl. megbizhatatlansagi problémak, melyek a félre-

mit, a tandr kényszert érez arra, hogy reagaljon rd és azonnal
kijavitsa. Campbell (1995) véleménye szerint a tandrok Ot-
féle stratégidt alkalmaznak, mikor a tanuléi félreolvasdsok-
ra reagalnak:

1) a nem reagdlds stratégidja (a félreolvasds figyelmen ki-
viil hagyésa);

2) ,,végsz6-megadd” stratégia, mikor a tandr djraolvassa a
mondat azon részét, mely egészen a félreolvasasig vezet, itt
felviszi a hangjat és jelzi a tanuldnak, hogy valami gond volt
az olvasdasaval;

3) nem fenyitd jellegli ,,nem”haszndlata, mely jelzi az ol-
vasé szdmadra, hogy valamit félreolvasott;

4) a sz6 megadésa;

5) olyan reagdlasi stratégia, melyben a tandr felhivja tanu-
16k figyelmét a betlikre és a veliik asszocidlt hangokra a sza-
vakban (Campbell, 1983).

3. Kutatasi kérdések

A szakirodalmi 4ttekintés konkliziéibdl kiindulva kuta-
tasunk az alabbi kérdésekre kereste a valaszt.

1. Miért olvastatjdk hangosan a tandrok a tanuldkat az
6ran? Milyen hasznot varnak ett61?

2. Milyen olvasasi hibdkat ejtenek a tizenkét éves karpat-
aljai magyar angolul tanulé gyerekek célnyelvi hangos olva-
sds kozben, és mik lehetnek ezeknek a lehetséges okai?

3. Mennyit értenek meg a tanuldk abbdl, amit hangosan
felolvastak?

4. Hogyan kezelik a tandrok a tanuldk olvasdsi hibdit?
Hogyan vélaszolnak a tandrok ezekre a hibdkra?

4. Kutatasi médszerek

A kutatds alanyai hdrom csoportot alkottak: tizenkét éves
hatodik osztdlyos tanuldk (n=44), az 6 angoltanaraik (n=7) és
modszertani szaktandcsadok (n=3), akik a szaktandcsadasi
munkaért felelnek azokban a jarasokban, amelyekben a kuta-
tdsban részt vevd tanuldk és tandrok iskoldi taldlhatok.

Az altalunk hasznalt kutatasi eszkozok: tanuldi, tanari és
szaktandcsaddi interju, osztalytermi megfigyelés, tantervelem-
z¢€s, ,,miscue”-elemzés, szovegértést vizsgald tesztek.

Harom angolérat figyeltiink meg annak a hét iskoldnak mind-
egyikében, ahol a tanul6-résztvevik tanultak (6sszesen 21 tan-
ora). A harom tandra megfigyelését az indokolta, hogy 6. osz-
talyban ennyi volt a heti 6raszam angol nyelvbdl. igy minden
iskoldban egy teljes heti folyamatot figyelhettiink meg.

5. F6bb eredmények
Az 1. tdblazat 6sszegzi azt, hogy melyik kutatasi kérdésre
melyik eszkoz éltal kerestiik a vdlaszt.

1. tablazat. A kutatdsi kérdések és az eszkiozok kozott lévo
kapcsolat

olvasdsi kategéridk nem egy-

értelmt megfogalmazasabal Ellmlﬁﬁll“f’ls:ﬁkﬁ! — _ I.KK | L KK | L, KK | 4. KK
ad6dnak, ezen kategoridk elmé- | —-= =Y Tl mtenu - -
) ) .. | Tandri interji t f
leti megalapozottsaganak hid- |- . —
. P ) Szakianacsaddl inferji +
n,ya’ ,a szdvegnehézseg olvasd- Osrtilytermi megfigyelds - + - +
si teljesitményre gyakorolt ha- Tantervelemads - ;
tasanak figyelmen kivill hagya- "y, 1006 foljeavaések a tanulok olvasisi stilusarol | - - +
sa stb. (HempenStalL 1998)). Miscuc-analizis (44 tanuld félreolvasasamak elemzése) - + + -
Amikor a tanul6 hangos ol- [ kivilasstot tanuld Elreolvasisainak clemzése | = - - =
vasds kozben félreolvas vala- | Sziwepértési tesetek (taralommondis ¢ sziveginés) - - +
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5.1 Miért olvastatjak hangosan a tandrok a tanulokat az
ordn? Milyen hasznot vdrnak ettdl?

A Nemzeti Idegen Nyelvi Tanterv (National Curriculum,
1998) el6irja mind a hangos, mind a csendes olvasast a 6.
osztdlyban, bar kiilonb6z8 hangsulyt fektet rdjuk, hiszen a
hangos olvasdsnak tobb id6t szentel. A tanuldi és a tandri
interjuk, illetve az osztdlytermi megfigyelések bizonyitottdk,
hogy a hangos olvasast széleskortien alkalmazzdk a tandrok
az angolordkon, mig szinte sosem olvastatjdk a gyerekeket
csendben. Mikor a tandroknak a hangos olvasds angoldéran
jatszott szerepérdl kellett nyilatkozniuk, a leggyakoribb va-
lasz a helyes angol kiejtés és intondci6 gyakorldsa volt.

Bar a Tanterv elvdrja a tanul6ktol, hogy képesek legyenek
kikovetkeztetni az olvasott szovegek f6 mondanivaléjat, a
mdd, ahogy ezt megtehetnék, nincs a Tantervben részletezve.
Ezért a tandrok sajat médszert alkalmaznak, hogy megértes-
sék a tanuldkkal egy-egy szoveg értelmét. Ez a mddszer a
legtobb vizsgalt iskoldban ugyanaz volt. A tanuldk forditds
altal értették meg a szovegeket, vagyis nem kellett a jelenté-
siiket kikovetkeztetniiik, hanem a tanar megadta nekik az is-
meretlen szavak anyanyelvi jelentését, és a tanuldk lefordi-
tottdk a szovegeket, hogy megértsék Sket.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a legtobb tanul6 szeret
hangosan olvasni angolul. F6 okként emlitették meg azt, hogy a
hangos olvasds altal lehetSségiik van gyakorolni a helyes angol
kiejtést. Bar a Nemzeti Tanterv nem emliti sem a forditast, sem a
kiejtést a hangos olvasdssal kapcsolatban, a tanuldk, a tandrok és
a szaktandcsaddk altaldban gy gondoljak, hogy a hangos olva-
séds hasznos a tanuldk szdmadra a helyes kiejtés elsajatitdsaban.

Masrészt viszont azok a tanuldk, akik nem kedvelik a hangos
olvasast, félnek a hibazastdl és attél, hogy a hibak miatt a tarsaik
kinevetik Sket. Ezek a gyermekek gyakran vélnak gétldsossd és
szorong6va. Az egyik mddszertani szaktanacsad6 mégis ennek az
ellentétjét hiszi: a hangos olvasds segit a gatldsos gyerekeknek
szorongasuk lekiizdésében, mert a tobbi tanul6 figyelme ilyenkor
a szovegre €s a tankonyvre irdnyul, nem pedig arra a tanuléra, aki
éppen hangosan olvas. Ez ellentmond néhdny tanul6i allitdsnak
csakdgy, mint Helgesen és Gakuin (1993) véleményének.

5.2 Milyen olvasdsi hibdkat ejtenek a tizenkét éves kdr-
pdtaljai magyar angolul tanulé gyerekek célnyelvi hangos
olvasds kozben, és mik lehetnek ezeknek a lehetséges okai?

Néhany tanulmany eredményével ellentétben, melyek nem
angol anyanyelvl olvasék félreolvasdsait vizsgaltak (pl.
Tatlonghari, 1984; Rigg, 1988), a disszertacié-kutatds ered-
ményei bebizonyitottdk, hogy a kdrpataljai magyar 6. oszta-
lyos tanul6k az angol anyanyelvi gyerekekétdl eltéré moédon
olvasnak angolul, mdsféle ,hibdkat” ejtenek, illetve eltér a
~félreolvasdsok” mennyisége, gyakorisdga is.

A tanuldk félreolvasiaskor gyakran hagytak ki szavakat
vagy végzddéseket. A szakirodalom magyardzata szerint ez a
jelenség akkor kovetkezik be, mikor a tanuldk tisztdban van-
nak a szoveg jelentésével. Ilyen esetekben a kihagyott szavak
nem zavarjak Gket a megértésben. Kutatdsomban a tanuldok
nagyon gyakran nem is észlelték, hogy szavakat vagy végzs-
déseket hagytak ki a hangos olvasds sordn, ezért nem is gitol-
tdk Sket ezek a ,.hibak” a megértésben.

Az ismétlési hibdk dltaldban a tanuldk izgatottsdganak tudha-
tok be. Egy masik ok az lehet, hogy a gyermek id6t akar nyerni,
hogy dekddolhassa a sorban kdvetkezd szavakat, ezért megismét-
li azt, amit mar kordbban sikertilt vagy nem sikeriilt dek6dolnia.

Az eredmények azt bizonyitjdk, hogy a leggyakoribb ,,fél-
reolvasasi” tipus a behelyettesités volt. Ennek f6 okai kozott
emlithetjiik azt, hogy a tanuldk valdszintileg nem ismerték a
félreolvasott szavakat, vagy ha mégis ismerték Sket, nem for-
ditottak kell§ figyelmet arra, hogy helyesen ejtsék ki a szo-
veg szavait. Ez arra utal, hogy a tanul6k a folytonossédgra tore-
kedtek, nem pedig a szdveg sz6 szerinti felolvasisara. Ez el-
lentmond annak, amit a tanulék tobbsége mondott az interjik
sordn, miszerint hangos olvasis kozben mindig arra toreked-
tek, hogy helyesen és pontosan olvassdk a szoveget, nem pe-
dig arra, hogy megértsék a jelentését.

Kiilonbozd tényezdk feleldsek a tanuldi ,,félreolvasaso-
kért”. Leggyakrabban észre sem veszik Sket. Ilyen esetekben
az ok a gyerekek figyelmetlensége. Altaliban ez a helyzet az
olyan ,.félreolvasdsokkal”, mikor a tanuldk kihagynak vagy
hozzdadnak szavakat a szoveghez, esetleg felcserélik a sza-
vak sorrendjét a mondatokban vagy a hangok sorrendjét a
szavakban. A tanulék mindig tudatosan javitjak ki a ,,félreol-
vasdsokat”, mert érzik, hogy hibds vélaszt produkaltak, ami
javitast igényel. Valamikor helyes a javitasuk, maskor helyte-
len, viszont a végs6 eredmény valéjdban nem szamit a tanu-
I6knak, mert megelégednek azzal, hogy legalabb megprébal-
tdk kijavitani a szerintiik helyteleniil elolvasott szovegrészt.

5.3 Mennyit értenek meg a tanulok abbol, amit hangosan
felolvastak?

Erre a kérdésre vélaszolva a legtobb tanuld kijelentette,
hogy hangos olvasas kézben nem nagyon tud az olvasott szo-
veg jelentésére figyelni. Inkdbb arra iigyel, hogy szoveghiien
olvasson. A tanuldk szinte meglepddtek ezen a kérdésen, hi-
szen mikor hangosan olvasnak az angoldran, senki sem varja
el tdliik, hogy azonnal értsenek egy ismeretlen szoveget. A
tandrok lefordittatjak a tanuldkkal az elolvasott szovegrésze-
ket, bar ilyenkor a forditds el6tt mindig csendben, gyorsan
Ujraolvashatjdk a forditand¢ részt. Ez azt jelenti, hogy egyal-
taldn nem gond, ha a tanuldk nem értik meg a szovegkornye-
zetb6l, hogy mit olvastak. Sokkal fontosabb az, hogy képe-
sek legyenek leforditani a szovegeket a megadott szavak se-
gitségével.

A tanuldk dgy vélték, hogy a legfontosabb dolog az olva-
sasban a kiejtés, és azért kell hangosan olvasniuk, hogy j6
kiejtési készség fejlédjon ki benniik. Mindent helyesen kiej-
teni valés terhet jelent azok szdmadra, akik a csendes olvasast
részesitik elényben a hangossal szemben. Mivel leginkabb a
pontos és helyes olvasasra figyeltek a tanuldk, ezért nagyon
kevesen haszndltdk a Goodman (1969) 4ltal emlitett jelrend-
szerek valamelyikét. Mégis akadtak tanuldk, akik a szoveg
szemantikai jeleit, masok a grafikai jeleket haszndltdk, hogy
felfogjak a szoveg értelmét.

A tandrok kiilonboz6 véleményen voltak a hangos olvasds
és a szovegértés kozotti kapcsolatrdl. Ezek a nézetek egy egye-
nesen helyezhetSk el, melynek egyik végén az a kijelentés
taldlhat6, hogy a hangos olvasds egyaltalan nem segiti a meg-
értést, mert amikor a tanul6k hangosan olvasnak, nem a szo-
veg jelentésére koncentralnak, hanem arra, hogyan ejtsék he-
lyesen a szavakat és a kifejezéseket. Az egyenes masik végén
az a nézet all, miszerint csak a hangos olvasas segit a tanul6k-
nak megérteni egy szoveget. Ezt azzal magyaraztak, hogy csen-
des olvasas kozben a tanulék gondolatai ,.elkalandoznak”
ahelyett, hogy a szoveg jelentésére figyelnének, ezért nem is
értenek semmit.
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Ennek az egyenesnek a kozepén voltak azoknak a tandrok-
nak a vdlaszai, akik azt dllitottak, hogy a hangos olvasas egyediil
nem sokat segit a megértésben, kiilonben is, minden le van for-
ditva a tanul6knak. Mas tandrok azt llitottak, hogy a teljes meg-
értés lehetetlen a csendes és a hangos olvasés egyiittese nélkiil.

Két tesztet alkalmaztunk, hogy felmérjiik a tanuldk szovegér-
tésének mértékét. Mindkett6t Goodman és Burke (1973) javasol-
ja, mint a ,,miscue’-elemzési modszer részeit. E16szor arra kértiik a
tanuldkat, mondjak el az olvasott szovegek tartalmat. Atlagban
41%-ot értek el a tartalommondéson. A tanulok 48%-a érte el az
atlagot, vagy afelett teljesitett, mig 52% az atlag alatti eredményt
produkdlt. Ez azt mutatja, hogy a tanul6k t6bb mint fele sok min-
dent nem értett a szovegekbdl, vagy legaldbbis nem emlékezett
sok részletre. A tartalommondas értelmileg megterhelS feladat a
tanulék szdmadra, mert elvérja az olvasoktol, hogy kiilonbozs aprd
részletekre is emlékezzenek. Sok fiigg attdl, mennyire fejlettek az
olvasok kognitiv készségei és a memdridjuk. Azért, hogy minden
tanulé egyenld lehetSséget kaphasson szovegértésének bizonyi-
tasdra, fiiggetleniil att6l, mennyire fejlett a memoridja, a tanulok-
nak szovegértési kérdésekre is kellett valaszolniuk.

A masodik szovegértési teszten elért dtlag 47% volt, vala-
mivel magasabb, mint a tartalommondaskor elért atlag, arra utal-
va ezzel, hogy altaldban véve a tanulék ezen a teszten jobban
teljesitettek. Egyenld szamu tanuld teljesitett az atlag alatt (22
= 50%) és felett (22 = 50%). A huszonkét alulteljesits koziil
nyolcan rendkiviil alacsony szazalékot értek el (6,25%). A teszt-
eredmények azt mutatjak, hogy 6sszességében kiegyenstilyo-
zott eredményt értek el és megfelelGen teljesitették a tesztet.

5.4 Hogyan kezelik a tandrok a tanulok olvasdsi hibdit?
Hogyan vdlaszolnak a tandrok ezekre a hibdkra?

A tandrok négyféleképpen reagiltak a tanuldi ,,félreolva-
sasokra”. Leggyakrabban azonnali vagy késleltetett javitasi
stratégidt alkalmaztak azoknak az eseteknek a tobbségében,
mikor behelyettesitési vagy hanglejtési hibdkra kellett vala-
szolniuk. A tandrok két masik stratégiat is hasznaltak, az egyik
ezek koziil a hiba figyelmen kiviil hagydsa volt, a masik pe-
dig a tanul6 4ltal ki nem ejtett sz6 megaddsa volt. A tandrok
leginkdbb a tanul6k hezitaldsi hibdira reagaltak ily médon.

Bér a kijavitott hibat a tanul6knak meg kellett ismételnitik,
mégis azt allitottdk 6k maguk is, a tandrok is, hogy ezekbdl a
kijavitott hibdkbodl nagyon keveset tanulnak meg, és el kell
telnie egy bizonyos idének ahhoz, hogy ne ejtsenek hasonld
hibdkat. A megfigyelések sordn ugyanezt az eredményt tapasz-
taltuk: a tandri javitdsokat a tanulok egyszer megismételték,
viszont gyakran el6fordult, hogy a mar kijavitott hibdt még
egyszer elkovették ugyanazon az 6ran. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a tandrok dltali javitdsok egydltalin nem haté-
konyak, igy az értékes tandrai idS elvesztegetddik. Persze ez
nem azt jelenti, hogy a tandroknak soha semmit nem kell javi-
taniuk, mindossze arra utal, hogy jobban 4t kellene gondolni-
uk a javitds modjat.

6. Osszefoglalis és a kutatisi eredmények felhasznalhatésaga

Sok tanul6 allitotta, hogy szeret hangosan olvasni, mert ez
segit nekik egy szoveg megértésében. Bar ezt az allitast a
kutatdsi eredmények nem tdmasztottak ala, Ggy tlinik, a tanu-
16k elhitték mindazt, amit mondtak nekik, vagyis azt, hogy a
hangos olvasds hasznos szdmukra. Azonban a tandrok nem
engedhetik, hogy a tanuldkat félrevezesse az a tévhit, misze-
rint az olvasas a jo kiejtés elsajatitasara szolgal.

A tanuldk sok esetben olyan szavakat is olvastak, melyek
nem szerepeltek egy szoveg adott részében. Ezek a szavak
altaldban olyanok voltak, melyek késobb kovetkeztek a szo-
veg ugyanazon sordban, melyben a ,hiba” tortént. Ez azt je-
lenti, hogy a tanuldk gyorsabban vizsgaltik meg és dekédol-
tak a szavakat, mint ahogy hangosan kimondtak &ket. Ez egy-
értelmiien bizonyitja, hogy a hangos olvasds lassitja az olva-
séasi folyamatot. Ha a tanul6k csendben olvasnanak, a tandrok
az igy megtakarftott id6t tovabbi gyakorlatokra fordithatndk.

A tandrok emlitették, hogy arra hasznaltdk a hangos olva-
sdst, hogy segitsenek a gatldsos tanuloknak lekiizdeni a gat-
lasaikat. Val6jaban azonban ezek a tanuldk azért voltak gét-
l4sosak, mert hangosan kellett olvasniuk mds tanuldk jelen-
1étében, ezzel vallalniuk kellett a kockdzatot, hogy hibaznak,
és ezért a tobbiek kinevetik Gket. Ezek a gyermekek jobban
szerettek csendben olvasni, mint hangosan, mert szimukra a
csendes olvasds az ,,onvédelem” egyik modja volt. Ilyen ta-
nuldkat sosem lenne szabad hangosan olvastatni. A tandrok-
nak 4t kellene értékelniiik azt, hogy bizonyos tanulék ho-
gyan viszonyulnak a hangos olvasashoz, és meg kellene érte-
nilik, hogy a gatldsossdg problémdjdnak az eredete maga a
hangos olvasds. Ha a tanarok megértik a tanuldk gatldsai és a
hangos olvasds kozotti dsszefiiggést, nem ragaszkodnak me-
reven ahhoz, hogy a gatldsos tanuldk hangosan olvassanak.
Inkabb fel kell térképezniiik a tanitvanyaik tanuldsi stilusat
és preferencidit, illetve olyan tanitdsi modszereket kell kifej-
leszteniiik, melyek megfelelnek a tanuldk egyéni igényeinek.

A kutatds bebizonyitotta, hogy a tartalommondds mint sz6-
vegértést mérd teszt nem érvényes, hiszen a szovegértés he-
lyett inkdbb a tanulék memoridjét teszteli. Tovabba nagyon
megterheld a tanuldk szdmdra egy torténet részleteit megje-
gyezni. Ez€rt a tandroknak inkdbb szovegértést ellendrzd kér-
déseket kell feltenniiik, hogy megéallapitsdk, milyen mérték-
ben értik meg a tanuldk szoveget.

Amikor a tandrok és a tanul6k azt hangsulyoztdk, hogy a
hangos olvasds célja a helyes kiejtés gyakorldsa, val6jadban
olyan angol hangok helyes képzésére gondoltak, melyek kii-
16nboznek anyanyelviik hangjaitél. De a kiejtés Osszetevoi
koz¢€ tartozik a hangsuly és a hanglejtés is. Azonban a kutatéi
feljegyzések arra utaltak, hogy a tanuldk intondcidja helyte-
len volt, mig a tantermi megfigyelések azt bizonyitottak, hogy
a hangsulyt és hanglejtést egyaltalan nem tanitottdk, legaldbbis
semmi nyoma nem volt a 21 megfigyelt 6ra sordn. A kompe-
tens normadl ilitem{ hangos olvasdst a tandrok nem erdltették.

A | félreolvasasok” elemzése mint kutatasi eszkdz analitikus
mddszer, melynek segitségével a kutatok vagy a tandrok meg tud-
jak magyarazni, miért hibdznak a tanulék hangos olvasés kozben.
Ez a médszer megmutatja, hogyan prébdljak a tanulék megérteni
a vizudlis tton kapott informdaciét. Ezen folyamat sordn az anya-
nyelvi olvasék hdrom jelrendszert alkalmaznak, melyek segitik
Oket a megértésben. A karpataljai magyar 6. osztalyosok nagyon
ritkdn hasznaljak ezeket a ,,stigérendszereket”. A ,,miscue”’-anali-
zis segitségével a tandrok és a kutatok elemezhetik a tanul6i , hi-
béakat”, és meghatdrozhatjak, mely hibatipus okozza a legnagyobb
problémat az egyes tanul6knak. Ismerve e nehézségeket, a tandrok
tovéabbi feladatokat szerkeszthetnek tanul6ik szadmdra, ezzel segit-
ve Gket, hogy jobb olvasék véljanak bel6liik.

A ,,miscue”-elemzés eredeti formdjdban Osszetett és idGigé-
nyes folyamat. Azonban egy roviditett és atdolgozott valtoza-
ta, mint példdul a tanulmanyomban bemutatott varians, haszon-
nal alkalmazhaté mind kutat6k, mind pedig tandrok altal.
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7. Tovabbi kutatasi iranyok megjelolése

A jelen kutatds nagy jelentSséggel bir, hiszen Uj eredmé-
nyekkel szolgdl a kdrpétaljai magyar nemzetiségli gyerme-
kek angol hangos olvasasi ,.hibdirél”, melyeket eddig még
nem kutattak. Ezenkiviil a tanulmdny 4j irdnyokat is mutat az
olvasaskutatds szamara.

Az els§ irdnyvonal lehetne ezen tanul6k magyar és angol
nyelvi olvasdsanak 6sszehasonlité elemzése ,,miscue’-anali-
zis segitségével. Ez a kutatds megvalaszolhatnd azt a kérdést
is, hogy 4ltaldban véve milyen kiilonbség van a magyar és az
angol nyelv{ olvasds kozott.

A masodik kutatasi irdny harom nyelv (magyar, angol, uk-
ran) kozotti kapcesolatra utal és arra, milyen befolydssal van-
nak e nyelvek egymadsra. Ez a kutatds arra keresné a vélaszt,
vajon az ukrdn mint mdsodik nyelv ismerete hat-e barmi moé-
don a tanuldk angol olvasdsi hibdira. Ezt a hatast kutatva,
célszer( lenne kétnyelvli (magyar és ukrdn) alanyokkal dol-
gozni. Ez leginkabb a Fels6-Tisza vidékén lehetséges, ahol a
karpataljai magyarok nem tombben, hanem szdérvanyban él-
nek és napi kontaktusban vannak az ukranokkal.

A harmadik irdnyvonal egy olyan kutatds lehetne, mely
azt vizsgdlnd, hogy a tanuldk a forditason kiviil hasznalnak-e
egyéb stratégidkat olvasott szoveg megértése céljabol, és ha
igen, mik ezek a médszerek.

A tovébbi kutatdsokra vonatkozé implikdcidk sordt zérja az,
mely abbdl adédik, hogy a szovegértést ellendrzé teszten csak a
tanuldk fele teljesitett j6l. Ennek alapjdn egy j kutatdsi kérdést
lehet megfogalmazni, amely nem képezte a jelen kutatds tar-
gyat: Vajon a tanuldk tébb mint 50%-a érne el jobb szovegértési
teszteredményt, ha csendben olvasndk a vélasztott szovegeket?

Huszti Ilona,
a Il. Rdkoczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola
Filologiai Tanszékének tandra
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B NYELVHASZNALAT = KOZOKTATAS

A kérpataljai magyar tizenévesek
nyelvismeretérol és nyelvhasznalatarol

Nyelviismereteink hatassal vannak életiink szamos te-
ruletére: ha valaki magas szinten sajatit el egy nyelvet, akarva
vagy akaratlanul is betekintést nyer egy masik kultaraba,
Uj emberekkel és latasmodokkal, masfajta viselkedési nor-
makkal ismerkedik meg. Globalizal6do vilagunkban keres-
ve is nehezen talalnank olyan orszagot, ahol csak és kiza-
rélag egy nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszélnek.

Kérpatalja mindig is a kulturdlis és nyelvi sokszinliség ékes
példdjaként szolgdlt, hisz megyénkben tobbek kozott ukran, ma-
gyar, orosz, romdn, ruszin nemzetiségli emberek élnek. Vidékiin-
kon rengeteg gyermek sziiletik kétnyelvil csalddba, elsajatitva
mindkét sziilgje anyanyelvét, &m vannak olyanok is, akik életiik
soran minddssze egy nyelvet ismernek meg, ennek pedig szdmos
oka lehet a szocidlis koriilményektd] az oktatds alacsony szinvona-
laig [1]. Ma mdr 4ltaldnosan elismert tény, hogy a fiatalok nyelv-
haszndlatat vizsgdld kutatdsok kiemelkedd szerepet jatszanak a
nyelvoktatds mindségének meghatdrozasaban, valamint fontos ko-
vetkeztetéseket nyujthatnak a tandrok szamdra, feltérképezve di-
dkjaik nyelvtudasanak erSsségeit €s gyenge pontjait.

A nyelvi repertoarr6l mint szociolingvisztikai fogalomrdl az
1960-as évek ota beszélhetiink. A fogalom megjelenése John
Gumperz munkdssagidhoz kothetd, aki az Indidban, pontosabban
Eszak-Delhiben fellelhetd nyelvvaltozatokat kutatta [2]. A ver-
bélis, azaz nyelvi repertoar egy adott személy (vagy kozosség)
rendelkezésére 4ll6 nyelvi forrdsok, beszédvaltozatok Osszessé-
gébdl allo készlet. A személyre jellemzd beszédvaltozatok kész-
lete az egyéni verbalis repertodr [3]. Mas megkozelitésbdl, a nyelvi
repertodr a személy altal elsajétitott nyelvek (anyanyelv — L1;
masodik nyelv — L2; idegen nyelvek; dllamnyelv stb.) és nyelv-
véltozatok Osszessége, amelyeket az illet§ kiilonbozd helyzetek-
ben képes felhaszndlni [4].

Az alabbiakban a karpataljai tizenévesek nyelvi repertodrja-
val kapcsolatos kutatdsom részleteit kivanom felvazolni.

Elsgsorban azért, hogy megtudjam, az érettségi eldtt allé tanu-
16k hogyan véleményezik sajit nyelvi ismereteiket, a kozélet kii-
16nboz6 szférdiban melyik ltaluk ismert nyelvet részesitik elény-
ben, illetve milyen céljaik és vagyaik vannak jov&beli nyelvtanu-
lasukkal kapcsolatban. Mdsodsorban gy véltem, mint leendd
nyelvpedagdgus, a kapott eredményekbdl hasznos kovetkezteté-
seket vonhatok le, melyek formdlhatjdk a nyelvtanitasrol alkotott
eddigi nézeteimet.

A kutatds sordn 30 kozépiskolast kérdeztem nyelvi szokasaik-
kal kapcsolatban. A tanuldk a 15-17 év kozotti korcsoportba tar-
toztak, valamennyien karpataljai magyar tannyelvd kozépisko-
lakban tanultak. A didkoknak egy 18 kérdésbdl allé kérddivet kel-
lett kitolteniiik magyar nyelven. A kérddiv elsd fele altaldnos nyel-
vi ismereteikre Osszpontositott. Osszesitett vilaszaik alapjan a ta-
nulék valamennyien magyar anyanyelviiek. Az allamnyelv isme-
retét illetGen tilnyomé tobbségiik gy véli, nem sajatitotta el azt a
megfelel§ szinten, mindossze néhany tanulé akadt, aki megérti, s
még ennél is kevesebb, aki kisebb-nagyobb hibdkkal ugyan, de
beszéEli az ukrdn nyelvet. A megkérdezettek fele egydltalan nem
besz€li az orosz nyelvet, 43% képes a legalapvetébb kommunika-
cidra, s mindossze egy tanuld besz€li jol a nyelvet. A kutatdsban
részt vevok 100%-a tanul angolt els§ idegen nyelvként, am maso-
dik idegen nyelvet (spanyolt és francidt) mindossze ketten tanul-
nak onszorgalombdl. A tobbség tgy véli, nem sikertilt elsajititania

az dltala tanult idegen nyelvet, 6ten képesek alapszint{i kommuni-
kécidra, s mindossze egy fiatal érzi ugy, hogy tuddsa megfelel a
kozépiskolds szintnek.

A kérd6iv masodik fele a tanuldk dltal ismert nyelvek hasznala-
ti szférdiba kivant betekintést nyerni. A megkérdezettek szinte ki-
vétel nélkiil magyar csalddbdl szdrmaznak (minddssze egy tanuld
édesapja orosz nemzetiségii), a kommunikacié nyelve — mind a
csalddon, mind az iskoldn beliil — tilnyomorészt magyar, ritkan
el6fordul ukran vagy orosz nyelvl beszédvalts. Az allamnyelv
hasznalati tertileteit illetGen a tanuldk leggyakrabban tizletekben
és kiilonboz6 orvosi vizsgdlatokon hasznositjdk tuddsukat, dten a
megkérdezett fiatalok koziil kizardlag az ukrannyelv-6ra kereteire
korlatozzak azt. Az angol nyelv haszndlatdnak tekintetében a tanu-
16k fele nyelvtudasat filmek, televiziés mdsorok, internetes olda-
lak vagy alkalmazasok megértésére haszndlja, &m tobben nem €l-
nek az angol nyelv tuddsdnak lehetSségeivel a hétkoznapokban,
és kizardlag a tanérdkon kommunikdlnak ezen a nyelven.

A tanulok vélaszai alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
elengedhetetlennek tartjdk az dllamnyelv ismeretét, hisz ez az alapja
az Ukrajnaban val6 tovabbtanulasnak, valamint karrierjiik s életiik
megalapozasanak kulcsfontossagu tényezGje. A fiatalok nagy része
ugy érzi, szivesen tanulna mas idegen nyelvet, mint példaul spa-
nyolt, francidt, németet vagy olaszt. Vdlaszaik javarészt pozitiv hang-
vételliek voltak, érezhetS volt az Gszinte érdeklddés ezen nyelvek
irdnt. Azonban egyértelmiinek bizonyult, hogy az esetek tobbségé-
ben a nyelvek irdnti érdeklédésnek valamilyen kulturdlis vonzata
van (kedvelt futballcsapat, hiresség, varos, tidiilGhely stb.).

A Kkapott eredmények azt igazoljak, hogy a kérpataljai fiatalok
felismerik az dllamnyelv elsajdtitdsdnak fontossdgdt, ez azonban a
gyakorlatban alig valésul meg. Ennek szdmos oka lehet: az oktatds
alacsony szinvonala, nem megfelelSen Osszedllitott tanterv, a tandri
szakképzettség hidnya, a tanul6k demotivaltsaga. A pontos okok
kideritésére azonban tovabbi kutatasok sziikségeltetnek.

Az idegen (ez esetben angol) nyelvet illetGen azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a tanuldkat jobban foglalkoztatja a nyelv-
tanulds kulturdlis oldala. A fiatalok élénk érdeklddést mutatnak az
olyan nyelvek irdnt, amelyekhez képesek egy kedvelt id6toltést,
esetleg valamilyen hirességet kotni, bar ez esetben a nyelv helyett
az orszag vagy kultira az érdekl6dés targya.

A tanuldk vilaszait olvasva arra a felismerésre jutottam, hogy a
nyelvtandrnak nem csupdn annyi a feladata, hogy szavakat, nyelv-
tani szabalyokat, idiomakat, kifejezéseket tanitson. A fiatalok sok
esetben tekintettek kulturdlis aspektusbdl egy adott nyelvre. Vila-
szaikbdl kovetkeztetve tanulsagként levonhatd, hogy érdemes a
nyelvet tobb megvilagitasbdl tanulmanyozni és persze tanitani,
hogy tanuldink érdeklSdését felkeltsiik és fenn is tartsuk.

Siit6 Réka, 1V. évfolyamos angol szakos hallgatd,
II. Rdkoczi Ferenc Kdrpdtalja Magyar Féiskola
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Adalékok az els6 csehszlovak
foldreform karpataljar torténetéhez

Az elsé vilaghaboru és az azt lezard békeszerz8dések nem csupan Eurdpa politikai térképén okoztak jelent6s valtoza-
sokat, de a gazdasagi élet klildnbdz6 teriiletein is éreztették hatasukat. Vidékiink szempontjabdl killondsen jelentds volt a
foldkérdés és annak rendezése. Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyék jelentds része Podkarpatska Rus néven az
elsd Csehszlovak Koztarsasag kotelékébe kertilt, igy a helyi foldviszonyok rendezésének tigyérél Pragaban hoztak dontést.

A foldreform 4ltaldnos je-
lensége volt az elsd vildgha-
bortt atélt Eurépanak. Cseh-
szlovdkia sem keriilhette ezt
meg. Viszonylag kordn, mar
1918. november 9-én elfogad-
ta a Csehszlovak Nemzeti Bi-
zottsdg a nagybirtokok zar ald
helyezését el6ird torvényt. En-
nek menete ugyan gyors volt,
de a dontéshozatalt tobb ténye-
z8 nehezitette.

A koaliciés kormanyt két
part alkotta, melyek nagy len-
diilettel vetették magukat a
foldbirtokreformot 6vezd vi-
tdkba. Az egyik, a Csehszlo-
vak Agrarpart a nagybirtokok
felszamolasat, de elsGsorban a
korabban csaszari kézben 1évE
birtokok mihamarabbi szét-
osztasat preferdlta, illetSleg
hangoztatta azt a kdvetelést is,
mely szerint az 1620-as fehér-
hegyi csatdt kovetSen zomé-
ben német foldbirtokosok al-
tal tulajdonolt cseh—morva
foldek térjenek vissza jogos
gazdaikhoz, a csehekhez.

A masik part a Csehszlovak
Szocidldemokrata Pért volt, mely
kihasznalta, hogy az 1917-ben
Oroszorszagban gy6z6 és allam-
szervezd elvvé val bolsevizmus
eszmei térhoditdsa nem hagyta
érintetlentil az akkor létrejott cseh-
szlovék éllamot sem, s az egyéb-
ként is egyre novekvé elégedet-
lenségnek a bolsevik ideoldgia
taptalaja lett. Onnantdl kezdve
pedig, hogy a foldet kovetels
néptomegek megsejtették, hogy
problémadikat és kovetelésiiket a
csehszlovak torvényhozasban
megjeleniteni kész politikai szer-
vezetek léteznek, elszantsaguk
csak még inkabb erdsodott. Bar
az Osztrak—Magyar Monarchia
széthulldsat kovetden gazdasa-
gilag a legjobb mutatékkal

Csehszovakia rendelkezett, nem
volt gazdasagfoldrajzi szem-
pontbdl (sem) koherens egész,
igy mig a cseh—morva teriiletek
a volt Monarchia ipari potenci-
dljanak 70%-aval birt, addig a
szlovék teriileteken a lakossag
60%-a élt mezbgazdasagbol, a
gazdasagi helyzet pedig a cseh-
szlovak allam mozaikjaba legke-
vésbé illeszkedd Ruszinszkéban
volt a legrosszabb.

A foldreform végrehajto
testiilete 1919-t61 1935-ig
az Allami Féldhivatal volt,
amely kozvetleniil a minisz-
tertandcsnak lett aldrendel-
ve, és rendkiviil széles jog-
korrel rendelkezett. 1919 és
1926 kozott Karel Viskovsky,
1926 és 1935 kozott Jan
Vozenilek irdnyitotta. 1935-
tél a foldbirtokreform lebo-
nyolitdsa és a hivatal is dtke-
riil a Foldmivelésiigyi Mi-
nisztérium hataskorébe. Praga-
ban, Plzenben, Mlade Boles-
lavban, Hradic Kraloviban,
Ceske Budojevicében, Brno-
ban, Olmiitzben, Pozsonyban,
Zvolenben, Kassan és Ungva-
ron alltak fel a regiondlis hi-
vatalok, ezenkiviil kifejezet-
ten a kolonizacidval foglalko-
zott a pozsonyi székhely( Te-
lepitési Hivatal.

1919. 4prilis 16-an fogad-
tak el a torvényt, amely elren-
delte a 150 ha-ndl nagyobb
mezGgazdasagi teriiletek,
vagy a 250 ha-ndl nagyobb
Osszteriiletd birtokok lefogla-
14sat. Podkarpatska Rusban is
felallitottdk a Foldoszt6 Bi-
zottsdgokat, Ungvar, Mun-
kacs, Técs6 és Beregszasz
kozpontokkal. Ezt kovetSen
1920. szeptember 1-jén adtak
ki azt a rendeletet, amelynek
értelmében Podkarpatska Rus
teriiletén ,,minden haszonél-
vezd, birtokos, tarstulajdonos,
dllampolgdrsdgra valo tekin-
tet nélkiil, kilencven napon
beliil koteles bejelenteni 150
ha-ndl vagy 260 kat. holdndl
nagyobb foldteriiletét”. A ké-
sedelmet jelentSs biintetéssel
toroltdk meg, 50 000 korona
pénzbirsag! vagy egy hénap
elzaras jart érte. Erdemes meg-
jegyezni, hogy mint a rende-
let szovegébdl is latszik, al-
lampolgarsdgra val6 tekintet
nélkiil volt kotelezd a szaba-
lyozds mindenkire, mig
1920-ban a csehszlovék al-
lampolgarsagot még sokak-
nak nem sikeriilt megszerez-
nitik, ami példaul kizaré ok
lehetett bizonyos tisztségek
betoltésekor.

Vidékiink foldalapja a fold-
reform meghirdetését megel6z6-
en tobb nagybirtok kozott osz-
lott meg. A legnagyobb tertiletek
a Schonborn-Bukcheim-urada-
lom, a Schonberg-, a Teleki-, a
Lényay-, az Odeschalchi-, az
Eszenyi-, a Szalanczy-birtokok
voltak. Ezeken a teriileteken
kezd6dott meg a fentebb neve-
zett rendelettel a foldbirtokok
lefoglaldsa, parcelldzisa,
igényl6knek vald kiutaldsa,
amibdl egy rendkiviil hosszan
elhizodo folyamat lett és soha
nem fejezédhetett be. 1932-b6l
szdrmaz6 adataink tantdsiga
szerint a foldosztasra kijelolt
teriiletek mindossze 18,83%-a
kertilt lefoglalds ald. Ezen a
238 908 ha teriileten, melybdl
45 379 ha volt a foldmtvelés-
re alkalmas teriilet, kezdték
meg a foldosztast. Tekintve,
hogy ezt kovetSen a foldreform
folyamatdban nem tortént je-
lentSs véltozas, ezt végleges
adatnak tekinthetjiik. Erdemes
megfigyelni, hogy az Ilosvai,
Munkécsi és Beregszaszi jara-
sok foldteriiletein ment végbe
alegnagyobb mértékben a fold-
osztés, ennek valészintileg az
volt az els6rendd oka, hogy
ezeken a teriileteken m{ikodott
a régid legnagyobb birtoka, a
Schonborn-Buckheim-urada-
lom, melynek késGbbi sorsa
még sok vitat viltott ki.

A foldosztas 1931-es alla-
pota szerint 258 telepiilést és
egyes — a hivatalos csehszlo-
vék statisztika szerint 107, az
altalunk talalt levéltari doku-
mentumok szerint legaldbb
121 — foldbirtokost érintett.
LegjelentGsebben a Schonborn-
Buckheim-uradalmat (kozel
130 idetartoz6 telepiilésen zaj-
lott foldosztas, a Beregszaszi, az
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Tlosvai és a Munkécsi jarasok-
ban), a Teleki-latifundiumot (az
Tlosvai jaras keleti, az Okorme-
z3Gi jaras nyugati részén), Vira-
nyi Sandor (az Ungvéri jardsban
és a Técsbi jaras déli részén),
Odeschalchi Zoard (Antaldc,
Koblér, Tiszasalamon kornyé-
ke az Ungvari jardsban), Nemes
Jozsef (a Beregszaszi jaras koz-
ponti része), Braun Zsigmond
(a Nagysz6l6si és Beregszaszi
jarasokban), Atzél LaszI6 (a
Nagysz0818si jaras keleti része)
és a Lonyayak (a Beregszaszi
jaras nyugati része, a magyar—
csehszlovak hatar mentén), il-
letve az egyhdzi felekezetek
foldjeit érintették.

A foldek zaroldsat kove-
téen a helybeli lakossdg je-
lentkezhetett a jegyz6énél
vagy az adott teriilet F6ldosz-
té Bizottsdganal, és igényt
nydjthatott be valamilyen
méreti foldteriiletre. A KTAL
iratanyagdban rengeteg ilyen
igényl6lappal taldlkozha-
tunk, melyekbdl megtudhat-
juk, hogy milyen szemponto-
kat vettek figyelembe az
igényléseknél. Figyelembe
vették a foglalkozast, az élet-
kort, a csalddi 4llapotot, a
gyerekek és a munkaképes
csalddtagok szamat, a sajat
birtokolt foldet, az allatallo-
manyt, hogy mekkora teriile-
tet kér az igényld, milyen te-
vékenység céljabol kéri, illet-
ve rendelkezik-e valamilyen
katonai érdemmel.

A foldreform sordn megfi-
gyelhet$ volt az tin. koloniza-
ci6 jelensége is, melynek kere-
tében elsGsorban magyar etni-
kai teriileten cseh-morva, illet-
ve ruszin telepesek kaptak bir-
tokokat allami és magantele-
pitések sordn. Jelen kutatdsok
szerint Karpataljan legkeve-
sebb tizennyolc telepiilés ka-
taszteréhez tartozo birtokokon
osztottak telepestelkeket kii-
16nboz8 formaban. Bar a koz-
nyelv ezeket a telepiiléseket 4l-
taldban ,,cseh telepeknek” hiv-
ja, ismeretes, hogy a hegyvi-
déki ruszinok telepitése is a cse-
hekéhez hasonlo, sét azt meg-
haladé méreteket oltott.

A korszak német és ma-
gyar ajku ellenzéke mindig
is hangsilyozta a foldreform
nemzetiségpolitikai szineze-
tét. Ezzel szemben a Koztér-
sasdg intézményei és tobb tor-
ténész is tagadja ezt, egysze-
ri gazdasagi és szocidlis in-
tézkedéssorozatként tekinte-
nek a jelenségre. Barmelyik
allitast fogadjuk is el, tény,
hogy leginkabb a német, il-
letve a magyar ajku birtoko-
sok sinylették meg a sok eset-
ben kartérités nélkiil végre-
hajtott intézkedéseket. Azon-
ban ez nem is lehetett mas-
ként, tekintve, hogy keziik-
ben volt a foldteriiletek nagy
része. Ha viszont e két nem-
zetiség szempontjabdl néz-
ziik a foldreformot, akkor az
korvonalazédik, hogy a ma-
gyar és a német nemzetiségek
elitjének egzisztencidja ke-
riilt veszélybe, vagy kénysze-
riiltek tagjaik optéldsra. Igy
keriilhetett az immadron ki-
sebbségben 1év6 magyarsag
is olyan helyzetbe, hogy gya-
korlatilag 4j, érdekartikulaci-
ora képes elitet kellett kiter-
melnie. A helyi ruszin lakos-
sdg szempontjabdl sem hoz-
ta meg a foldreform a vart
eredményeket, ugyanis a
Verhovina rendkiviil rossz
szocidlis és gazdasdgi hely-
zetét a hosszan elhtiz6dé és
nem hatékony foldbirtokren-
dezésnek nem sikeriilt javi-
tania.

Szakal Imre torténész,

a Il. Rdkoczi Ferenc Kdrpdtal-
Jjai Magyar Féiskola Torténe-
lem és Tdarsadalomtudomdnyi

Tanszékének tandra

FORRASOK

— Cseh Nemzeti Levéltar, Fond
705/5 — Az Allami Foldhivatal 4l-
taldnos iratai — Kdrpdtaljai nagy-
birtokok

— Karpataljai Teriileti Allami
Levéltdr, Fond 36. — Az Allami
Foldhivatal Ungvéri Keriileti Iro-
ddjanak Iratai

— Statistické tabulky. Vymira
zabrane pudy a poeet jejich
vlastniku. Pozemkova reforma
Roenik XVI. Eislo 3. v Praze
v kvitnu 1935

IRODALOM

— Botlik Jozsef: Kozigazgatas
és nemzetiségi politika Karpatal-
jan I. kotet. Magyarok, ruszinok,
csehek és ukranok. Nyiregyhazi
Féiskola — Veszprémi Tanarképzd
Féiskola, Nyiregyhdza, 2005.

— Palotdas Emil: Kelet-Eurdpa
torténete a 20. szdzad els§ felében.
Osiris Kiad6, Budapest, 2003

— Simon Attila: Telepesek és te-
lepes falvak Dél-Szlovakidban a két

JELES NAPOK*

SZEPTEMBER
Szeptember 1. — A maso-
dik vilaghaborua kitorésének
vildgnapja, iskolakezdés
Szeptember 19. —Kossuth
Lajos sziiletésnapja (1802)
Szeptember 20. — A gyer-
mekek vildgnapja, Tamasi
Aron sziiletésnapja (1897)
Szeptember 21. — A ma-
gyar drama napja, Széchenyi
Istvéan sziiletésnapja (1791)
Szeptember 28. — Tompa
Mihdly sziiletésnapja (1817)
Szeptember 29. — A
pakozdi csata (1848)
Szeptember 30. — Bene-
dek Elek sziiletésnapja
(1859), a népmese napja

OKTOBER

Oktober 1. —Zenei vilag-
nap, az idGsek vildgnapja

Oktober 5. — A pedag6-
gusok vildgnapja

Oktober 6. — Az aradi
vértanik emléknapja

Oktober 17. — Deédk Fe-
renc sziiletésnapja (1803)

Oktober 20. — Balassi
Biélint sziiletésnapja (1554)

Oktober 21. — Krudy
Gyula sziiletésnapja (1878)

Oktober 22. — Liszt Fe-
renc sziiletésnapja (1811)

Oktober negyedik hétfoje —
Az iskolai konyvtarak napja

Oktober 23. — Az 1956.
évi forradalom és szabadsag-
harc kezdetének és a Magyar
Koztarsasag 1989. évi kikidl-
tdsdnak napja

Oktober 27. — Kazinczy
Ferenc sziiletésnapja (1759)

Oktober 31. — A reforma-
ci6 emléknapja

vilaghabort kozott. Féorum Kisebb-
ségkutaté Intézet, Somorja, 2008.

— Vaclav Melmuka: Pozemkova
Reforma v Podkarpatské Rusi, Uzho-
rod, 1921.

— Vozenilek, Jan: Predbezné
vysledky Ceskoslovenské pozem-
kové reformy. Zemé Slovenska a
Podkarpatoruska. Praha, 1932.

!"Egy kat. hold foldért 500 korona
Jovdtétel jdrt a tulajdonosnak, tehdt 100
holdnyi fold dra lett volna a biintetés.

NOVEMBER

November 1. — Minden-
szentek napja

November 4. — Az 1956-
os forradalom és szabad-
sdgharc leverésének gyasz-
napja

November 7. — Erkel Fe-
renc sziiletésnapja (1810)

November 11. — Katona
Jozsef sziiletésnapja (1791)

November 17. — Csoko-
nai Vitéz Mihdly sziiletés-
napja (1773)

November 18.— A karpat-
aljai magyar és német férfi-
lakossag 1944-es elhurcola-
sdnak emléknapja

November 22. — A ma-
gyar kozoktatds napja, Ady
Endre sziiletésnapja (1877)

November 26. — Babits
Mihdly sziiletésnapja (1883)

DECEMBER

December 1. — A magyar
radi6zas napja, Vorosmarty
Mihdly sziiletésnapja (1800)

December 3. — A fogya-
tékos emberek nemzetkozi
napja

December 6. — Szent
Miklés, ,,Mikulds” napja

December 10. — Az em-
beri jogok napja

December 15. — Bolyai
Janos sziiletésnapja (1802)

December 16. — Koddly
Zoltan sziiletésnapja (1882),
Kés Karoly sziiletésnapja
(1883)

December 20. — Than
Karoly sziiletésnapja (1834)

December 21. —Téli nap-
forduld, a csillagdszati tél
kezdete

*A jelesnapok.oszk.hu
portdl anyagai alapjdn
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Odaadassal, alazattal az életre nevelni

Harminckilenc tanitassal toltott év, osztalyfénokként harom kibocsatott évfolyam, megannyi kiemelkedd tanul-
manyi sikert elért diak, mindenkor odaado és alazatos életre valé nevelés, kerek és céljat elért szakmai palyafutas
— cimszavakban igy foglalhatnam 6ssze azt az életpalyat, melyr6él Horkay Zsuzsannaval, a Beregszaszi Bethlen
Gabor Magyar Gimnazium idén nyugdijba vonulé magyarnyelv- és irodalom-tanarnéjével beszélgettem, egykori diak-
jaként egy napfényes délutanon.

— Minden gyermeknek
megvan a kész vdlasza a ,,Mi
leszel, ha nagy leszel?” kér-
désre. Mit vdlaszolt On, ami-
kor errdl kérdezték?

— Gyermekkoromban el6-
szOr balett-tdncos szerettem
volna lenni. Edesanyam éssze-
rli érveinek hallatdn azonban
fokozatosan elhalvanyult ez
az dlom. Kerestem a helyem,
nem tudtam, mi akarok lenni,
de magyar nyelven szerettem
volna tanulni. Ez irdnyitott en-
gem a tandri pdlya felé. Hi-
szem, hogy édesanyam bol-
csessége €s Isten irdnyitdsa
mégiscsak jé helyre igazitott.
Igaz, el6szor angol filologid-
ra jelentkeztem. Az iskoldban
kapott angolnyelv-tuddsom
az Otszoros-hatszoros tulje-
lentkezés mellett nem bizo-
nyult elégnek: a felvételi nem
sikeriilt. Kovetkezd évben
hirdették meg a magyar nyelv
és irodalom szakot. Magan-
uton, levelezGi tagozaton in-
dultam el. Sziileim nem vol-
tak gazdag emberek: édes-
apam nappal konyvelSként
dolgozott, esténként étterem-
ben muzsikalt. Edesanyam
haztartasbeli volt, két gyerme-
ket és két oreg sziil6t gondo-
zott, biztos hatterét adta mind-
annyiunk életének. N&vérem
is tanult — a csalddom nem
tudta volna tdmogatni tanul-
manyaimat a nappali tagoza-
ton, 1gy az érettségi bankettet
kovetS hétfén mar munkaba
is dlltam.

— Hogyan teltek el az
egyetemista évek?

— Felvettek az Ungvari
Allami Egyetem magyar
nyelv és irodalom szakdra, s
hat év mulva szereztem dip-
lomat. Ezek alatt az évek alatt
a kozponti gydgyszertarban
dolgoztam Beregszdszban.

Engedélyt kaptam az igazga-
tosagtol, hogy reggel hét 6ra-
tél délutan kettdig ebédszii-
net nélkiil dolgozzam, utdna
hazamentem, hogy a nap ma-
sik felében tanuljak. Szomba-
tonként Ungvdrra utaztam az
egyetemi elGaddsokra. Két
kemény napon 4t tanultam,
vasarnap késd estére értem
haza, s hétf6n reggel Gjra vart
a munka. A sziileim olyan j6
példat mutattak, hogy a ki-
tartds szdmomra magatdl ér-
tetddd hozzaallas volt. Min-
dig azt hallottam és azt tanul-
tam, hogy mindenért meg
kell dolgozni, mindent becsii-
lettel kell csindlni és mara-
déktalanul. A tanulds szépsé-
ge szamomra az egyetemen
bontakozott ki, kézépiskolai
éveim alatt csak szorongdst
valtott ki bel6lem. Amikor az
egyetemre keriiltem, lendiile-
tes el6addsok sorozata és na-
gyon kellemes kornyezet fo-
gadott: mind a tandraim, mind
az évfolyamtdrsaim nagyon
szerettek. Az el6adasokat szi-
vesen hallgattam, a kollég4k-
kal nagyon j6 viszonyban
voltam, s alig vartam, hogy
tanithassam, amit ott megta-
nultam.

— Milyen elhatdrozdssal
indult kezdd pedagogusként?

— Iskolas koromban na-
gyon taszitott engem, hogy a
tandrok vezetékneviikon szo-
litottdk a didkokat. Ez olyan
elutasitd, tavolsagtartd vi-
szonyt alakitott ki a tandr és
a tanuldk kozott, ami maga-
ban hordozta a félelmet is. Is-
kolai éveim alatt soha nem
éreztem szeretetet a tandraim
irdnyabdl, annak ellenére,
hogy nem voltam problémas
didk. Abban az idGben a ta-
ndrnak nyilvan tdvolsagtarto-
an kellett viselkednie. Ezen

szerettem volna
valtoztatni, ami-
kor pedagdgus
lettem. Ugy gon-
dolom, hogy ké-
s6bbi munkahe-
lyeimen ez meg
is valosult, a ta-
nir megmutatta
mind tiszteletét,
mind szeretetét a
didkok irdnyaba.
Az osztédlyter-
mekben az 6rdk
j6 hangulatban
és kellemes 1ég-
korben folytak, a
pedagogus igye-
kezett a didkot
kozelebb hozni
magaihoz. Az a
bizonyos fel-
sGbbrendiiség, amely ezt iize-
ni: ,,En vagyok a tandr, te
csak didk, s ezért ha nincs is
igazam, amit mondok, az gy
van” —nem vezet jora. Olyan
kellemes 1égkort kell kiala-
kitani, ahol a gyerek megfe-
ledkezik arrél, hogy iskola-
ban, 6rdn van, és hogy éppen
tanul.

— Hogyan folytatodott
pdlyafutdsa a diploma meg-
szerzése utdn?

— Hét év utan hagytam ott
a gyogyszertari allast, és 1ép-
tem a pedagégiai palydra. Az
egyetemi diploma megszer-
zése utdn a Beregszaszi 8.
Szamu Kozépiskoldba nevez-
tek ki napkozis taniténak.
Nem volt felh&tleniil 6rom-
teli esemény, hisz nem tanit-
hattam a magyar irodalom
nagyjait. Viszont nagyon ér-
dekes élményt jelentett, mert
pici, hatéves gyermekekkel
ismerkedhettem meg. Tapasz-
talatom semmi nem volt,
mondhatom, hogy a szeretet
vezérelt és adta az Otleteket,

hogyan banjak ezekkel a kis-
gyerekekkel. Igy kezdtem.
Aztan a kovetkez8 évben kol-
légan6ém sziilési szabadsiaga
miatt lettem alsés tanité néni.
Kicsit el is szomorodtam,
mert gy nézett ki, hogy a 8-
as szamud (ma 10-es szamot
visel§) kozépiskoldban soha
nem fogok magyarériakhoz
jutni. De a sors ttja kiszdmit-
hatatlan: az egyik magyar
szakos kollégand megbete-
gedett, és egy honapig én he-
lyettesitettem. Napi 10-12
orat dolgoztam: délelStt ma-
gyar nyelvet és irodalmat ta-
nitottam, az als6 osztdlyos
foglalkozadsaimat pedig at-
tették délutdnra.

— Pdlydjdanak legnagyobb
részében egy mdsik tanintéz-
ményben oktatott. Hogyan te-
kint vissza erre az idészakra?

—1991-ben a Beregszaszi
Magyar Gimnazium igazga-
tdja, Udvari Istvan kért fel,
hogy palydzzam meg az Gjon-
nan indulé gimnaziumban a
magyarnyelv- és irodalom-
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ordkat. Az els§ évben még a
8-as iskoldban is voltak 6ra-
im, délelSttonként, az utolso
ordkat pedig a gimnaziumban
tartottam. A kovetkezd évben
mdr teljes dllasban foglalko-
zattak, s egészen 2014-ig,
nyugdijba vonuldsomig a
gimndziumban maradtam.
Harom kibocsatott oszta-
lyom volt osztdlyfénokként,
kétszer nyolc és egyszer hét
év zajlott igy az életemben.
Megannyi didkot tanitottam,
érettségiztettem, most pedig
j6les6 érzés latni, tudni,
hogy annyian kéziiliikk orvo-
sok, mérnokok, tanarok, mas
szakemberek lettek, becsiile-
tesen dolgoznak vagy tanul-
nak. Biztos vagyok benne,
hogy mindannyian az élvo-
nalban végezték a tanulma-
nyaikat, és hogy ekdzben fel-
figyeltek rdjuk. Azt tanitot-
tam a didkjaimnak: ugy ké-
sziiljenek fel, hogy nekik
meg kell valtoztatni ezt a vi-
lagot; rajtuk 4ll, hogy mas-
képpen csindljdk, de ehhez
tudast kell szerezniiik.

— A tandri szakma kiilon-
leges, hiszen nemcsak tdrgyi
tuddst kovetel, de megannyi
mds készséget is, mivel a pe-
dagogus nemcsak tanit, nevel
is. Hogyan élte meg a didkok-
kal valo kapcsolatdt pdlya-
futdsa alatt?

— Pedagdgusi pdlydra
csak az menjen, aki vonzédik
hozza, és szereti a gyerekeket.
Ez a gondolat sablonosnak
tlinhet, hisz oly sokszor el-
hangzik a tandrok szdjabdl,
de a sikerhez val6ban a gyer-
mekek szeretete kell. Azt
szoktdk mondani, hogy min-
den gyerekhez mads ut vezet,
s ez val6ban igy is van. Ha
egy pedagbgus latja, hogy a
gyerek taldn csak alig észre-
vehetGen, de masképp, szo-
katlanul viselkedik, gondol-
nia kell arra, hogy odahaza
torténhetett valami. Ha a didk
nem tanulta meg a leckét, ak-
kor tandraként ne azzal kezd-
jem, hogy megszégyenitsem,
dorgdljam, ehelyett inkdbb
prébaljak kozelebb keriilni

hozza. A kisgyermek alig var-
ja, hogy elmesélje a tanité
néninek — akihez kotddik,
akit szeret —, hogy tegnap
odahaza mi tortént. S ezek
utdn mar hogyan lenne szi-
vem megsérteni, megszidni
azt a gyermeket, sGt rossz je-
gyet adni neki! Ez nincsen
masképp a felsdsokkel sem.
Emberek vagyunk, s a sajit
magunk élettapasztalatabol
tudnunk kell: nem minden
nap alakul ugy, hogy masnap
teljes er6bedobdssal tudjunk
tanulni, megfelelni, dolgoz-
ni. Ha ezt nem érezziik, akkor
nem vagyunk pedagdgusok.
Masrészrdl, sajat viselkedé-
semmel is nevelek, az 6ltoz-
kodésemmel, a beszédmodo-
rommal, a hangulatommal.
Mindig ez volt a 6 cé-
lom, hogy a gyerek ne izgul-
jon, és ne féljen, igyekeztem
oldani az 6rdk hangulatat, s
elterelni a gyerekek figyel-
mét arrél, hogy példaul felel-
ni fognak. Van egy csoddla-
tos emlékem egy tanitvi-
nyomro6l, aki kezdetben na-
gyon visszahiz6dé volt az
orakon, id6vel azonban meg-
mutatkozott, hogy tehetséges.
Késgbb hallottam vissza,
hogy ez a gyermek igy me-
sélt édesanyjanak a magyar-
orakrdl: ,,Ha Zsuzsa néni be-
jon az osztalyba, olyan, mint-
hakisiitne a nap.” Azt hiszem,
hogy ennél nagyobb dicsére-
tet nemigen kaphat egy tandr.
— Milyen a sikeres tandr?
— A tandr munkdja vala-
hol ott mérhet? le, hogy nem-
csak anagyon tehetséges gye-
rekeket ,,vonultatja fel”. A
legegyszeriibb tt, hogy csak
a kiemelked&en tehetséges
csemetékkel foglalkozzon, s
a tobbit hagyja elsikkadni
kezei kozott. A j6 pedagdgus-
nak mindig szem el&tt kell
tartania, hogyan haladnak a
kicsit kevésbé tehetséges di-
akok, vagy azok, akik termé-
szetliknél fogva nem tudjak
olyan konnyen kibontani, ér-
vényesiteni adottsdgaikat.
— A tandri dlldsban taldn
nincs is elkiilonitheté munka-

idd. Hogyan sikeriilt munkd-
jat osszeegyeztetni a magan-
élettel, s kialakitani a kettd
egyensiilydt?

— Mindig a tanitds, a mun-
ka az elsddleges, csak aztdn
kovetkezhet a magdnélet.
Szerencsés helyzetben vol-
tam, mert férjem is ilyen el-
veket vallott, és mindenben
segitségemre volt. Nem 1éte-
zik olyan, hogy reggel ugy
menjek be a gyerekekhez,
hogy nem tudom felkészite-
ni 6ket, mert talan odahaza
én nem késziiltem fel ugy,
ahogyan kellett volna. Annak
idején, az egyetemista éveim
alatt a fiatalok mar pihentek,
lazitottak hétvégén, amikor
nekem még kiizdenem kellett
az 6raparokkal. Az életem ké-
sGbb is ugy alakult — és min-
den becsiiletes tandrral igy
van ez —, hogy a hétvége nem
a pihenésé, hanem azoknak
az elmaradt munkdknak a be-
pétlasara szolgél, amelyeket
hét kdozben nem tudtunk el-
végezni. Nincs viszont an-
ndl boldogitébb érzés, mint
amikor reggel tgy indul el a
tandr tanitani, hogy mindent
megtett, amit az a nap meg-
kovetelt.

— A pedagogus munkdja
sordn onmagdbdl ad, ettdl is
olyan kiilonleges ez a pdlya,
de ez kelld visszajelzés hid-
nydban akdr kiégéshez is ve-
zethet. Mi adott osztonzést
Onnek a mindennapokban?

— Els6sorban a didkok fe-
161 4rado tisztelet. Szandéko-
san nem a szeretet szot hasz-
naltam, mert szeretni €s tisz-
telni két kiillonboz8 érzés.
Nem lehet a tanért parancsra
szeretni, lehet viszont tisztel-
ni. A tandr megérzi, hogy
megkapja-e a didkjaitdl az
altala elvart és olyan jolesd
tiszteletet, vagy nem. Az én
pedagdgiai életemben nem
csak a didkokkal kapcsolat-
ban éreztem ezt. Boldogsag-
gal tolt el, és biiszke vagyok
arra, hogy a didkok sziileitdl
is megkaptam ezt a nagyfoku
tiszteletet. Egyetlen sziilGvel
sem volt konfliktusom, min-

dig sikeriilt a k6zos hangot
megtaldlnunk. Ez hatdrozott-
sdgot alakitott ki bennem;
tudtam, hogy amit csindlok,
azt jol csindlom. A sziil6k
mindig egyetértettek velem,
mindig meg tudtuk besz€lni,
hogyan tovabb. A j6 tanar ré-
szévé vilik a didkjai csalad-
janak, akdr akarja, akdr nem.
Ha becsiilik, a csaldd egyik
kozponti figurdjava valik, ha
nem szeretik, akkor rossz
csaladtagként épiil be. Az id§
megmutatja, hogy kinek van
igaza, a tandrnak vagy a szii-
16nek.

— Fel tudnd idézni pdlyd-
Jjdnak egy-két leginkabb meg-
hatdrozo dllomdsdt?

— Szakmai életem sorsfor-
dit6 eseményeként emlék-
szem vissza arra, amikor a
gimndziumba kertiltem. Bér
nagyon szerettem a 8-as isko-
laban is dolgozni, két év gim-
niziumi tanitds utdn onkén-
teleniil osszehasonlitottam a
két intézményt. Akkor ugy
tudtam megfogalmazni, hogy
amig a 8-as iskola egy-egy
osztdlyaban két-harom gyer-
mek igyekezett, a tobbi csak
kényszerbdl tanult, addig a
gimnaziumban ez az arany
éppen forditva alakult: két-
harom didk nem vette komo-
lyan a tanulast (6k a legtobb
esetben le is morzsolddtak az
évek soran), a tobbiek viszont
mindannyian dgy tanultak,
hogy tényleg valakivé szeret-
tek volna vélni. Ez az én éle-
temben rendkiviili valtozast
idézett el§. Nem éreztem ter-
hét annak, hogy tanitok. Soha
nem volt problémam a gyere-
kekkel, mindig szivesen
mentem kozéjiik, nagyon jol
éreztem magam a gimnazi-
umban. Két évig az igazgat6-
helyettesi allast is én toltot-
tem be. A j6 hangulatot, amit
a tandrokkal egylitt megél-
tem, nehezen tudom szavak-
ba Onteni. Nem volt igazga-
téhelyettes és beosztott, csak
kolléga volt. Mindenki azon
igyekezett, hogy az én mun-
kdmat megkonnyitse, hiszen
kezd@ voltam, ilyen beosztds-
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ban addig nem dolgoztam. A
kényszer ravitt, hogy elval-
laljam az igazgatéhelyettesi
beosztdst: tudtam, hogy a
gimndziumért minden t6lem
telhet6t meg kell tennem.

— Voltak-e olyan pdlya-
tdrsai, mds jellem- és sorsfor-
mdlo személyek, akik dontd-
en befolydsoltdk a szakmai
életét?

— Riské Marta kollégand-
met szeretném elsSként meg-

%

mutatja be a gyermeknek,
hanem a miiveltség dtaddsara
is szolgél. Szomord, ha Kar-
pataljan é16 magyar sziil6k
nem érzik kotelességiiknek,
hogy gyermekeik anyanyel=
viikon tanuljanak. Leirhatat-
lan gyonyortségtsl fosztjak
meg Sket, s kés6bb elveszi-
tik azt az erGs koteléket, ami-
vel csak az anyanyelv kap-
csolhatja 6ssze magyar nem-
zetiinket.

Jolesd érzéssel gy(jtogettem
Ossze. A legbiiszkébb mégis
ahirom Kazinczy-éremre va-
gyok, amelyeket a tanitvanya-
im szereztek a szépkiejtési
versenyeken, Magyarorsza-
gon. Didkjaimon keresztiil én
is sajatomnak érzem ezeket.
Ez a siker szintén hozzdjarult
ahhoz, hogy megismerjék a
hatdron tul is a Beregszdszi
Magyar Gimnaziumot, amely
ma mar hivatalosan Bethlen

emliteni, aki késSbb ﬁ_{_‘;}%_

keriilt a gimndzium
tandri kozosségébe.
Maga volt a becsiilet,
atisztesség, rendkiviil
felkésziilt, pontos tar-
gyi tuddssal rendelke-
zett, €s kovetkezetes
volt —a mai napig nem
véltozott. Joval fiata-
labb, mint én, mégis
nagyon sokszor fi-
gyeltem rd, s batran
mondhatom: példa-
ként 4ll elSttem. Raj-
ta kiviil voltak sokan
masok is, akik 0szto-
noztek, mert odaadas-
sal, naprdl napra meg-
Ujulé erdvel dolgoztak. A
kezd§ csapat kollégdira gon-
dolok itt, Udvari Istvanra,
Balazsi Borbalara, akikkel
egylitt kezdtem el gimnaziu-
mi palyafutdsomat. Az 6 oda-
addsuk miatt is 6rom volt ott
lenni.

— Mit jelent egy pedagdgus-
nak ma, Kdrpdtaljdn magyar
nyelvet és irodalmat tanitani?

— Kisebbségben vagyunk,
a nyelvet 6rizni kell — ez a
gondolat sokszor elhangzik
Karpataljan. Egyetértek, de
mégis ugy gondolom, hogy
nem szabad ezt a nyelvrzési
feladatunkat teherként kezel-
ni. A magyar nyelv az anya-
nyelviink; hiszem és vallom,
hogy ennél szebb nyelv nincs
a vildgon. Nincs szebb mun-
ka a vildgon, mint ezt tanita-
ni. Hogyan lehetne tehernek
érezni azt, ami a vildgon a leg-
szebb? Csoddlatos ezen a
nyelven megtanitani mind-
azt, ami nemcsak az irok vagy
kolt6k miveit és életutjat

Fontosnak érzem elmon-
dani, hogy palydm 39 éve alatt
soha senki nem gatolt meg ab-
ban, hogy a magyar {rékrdl,
koltGkrsl azt mondhassam el,
amit szeretnék, hogy azt ta-
nithassam meg, amit fontos-
nak tartok. Ha belill tiszta-
zott a cél, a feladat, ha meg-
van bennem az indittatas, ak-
kor semmi nem gétol meg tu-
ddsom ataddsdban. Minden
rendelkezésre all, hogy meg-
tanitsam a didkot— még haez
oly nehéz is sokszor — szé-
pen, kifejezden, helyesen be-
sz€Ini, hogy megprébaljam az
olvasds szeretetére nevelni. Ha
tizbdl két esetben sikerrel ja-
rok, akkor mar azt mondom,
hogy elértem a célom.

— Mar 570 esett a didkok
és sziilok feldl érkezd oszton-
zésrdl. Hogyan értékelte a
szakma az on munkdjdt?

— Egy mappényi oklevél
hever az ir6asztalom fidkja-
ban: jarasi, teriileti, de minisz-
tériumi dicsér6 oklevél is.

Gdébor nevét viseli, s amely
az anyaorszdgban mindeniitt
ismertté tesz benniinket, Kar-
pataljan él6 magyarokat.

— Hogyan fogalmaznd
meg a tandr, az oktatds fel-
adatdt?

— Amellett, hogy a szak-
tantargyat tisztelettel és be-
csiilettel adja at, a tanar leg-
fontosabb feladata az életre
valé nevelés. A legfontosabb
szem elGtt tartand6 szempont
pedig az aldzat. Egy pedagé-
gus akkor éri el céljat, hanem
nagyképien, fellengzdsen,
hanem aléazattal teszi, amit
tesz. Ha nem sikertilt egy 6ra,
vagy ugy éreztem, nem tud-
tam atadni, amit kellett vol-
na, akkor el§szor mindig ma-
gamban kerestem a hibdt, s
meg is taldltam.

Ugy gondolom, hogy az
oktatdsnak valamivel keve-
sebb terhet kellene a didkokra
helyeznie: kevesebb anyaggal
tobbet tanitani, az életre nevel-
ni, a tantargy gyakorlati olda-

14t megragadni. A tudast ugy
adni 4t a didkoknak, hogy ne
teherként éljék meg, s ne ugy
iiljenek le otthon az irdasztal
mogé az iskolai 6rak utin, hogy
€7t a rengeteg anyagot nincs
er6m megtanulni”. Ugy kelle-
ne oktatnunk, hogy a masnap-
ra feladott anyag elsajatitdsa, a
hazi feladatok elkészitése élve-
zettel, szépséggel toltse el a
didkot, s ne érezze azt, hogy
nem képes teljesiteni az elva-
rasokat.

— Erre a sok szép
pillanatban és ered-
ményben gazdag pd-
lyafutdsra visszatekint-
ve, milyen gondolatok
fogalmazodnak meg
Onben?

— A tandri palydm
évei gyonyorl évek
i voltak. Nincs sajat
gyermekem, de Isten-
t6l karpétlasul olyan
sok gyermeket kap-
tam, s t6liik annyi sze-
retetet, hogy poétoltak
mindazt az anyai ér-
zést, gyermek-anya vi-
szonyt, amire vagy-
hattam. A gyerekek beara-
nyoztdk az életemet.

— Mi a Tandrné szakmai
hitvalldsa?

— Sokan ugy vélik, hogy
nagyon nehéz hivatds, nagyon
nehéz munka és feladat a pe-
dagogusé. Szerintem viszont
nincs annal szebb feladat, mint
a fiatalokat, a gyerekeket ta-
nitani és nevelni, felkésziteni
egy nehéz életre. Nincs anndl
nemesebb feladat, mint mind-
azt 4tadni, amit egy tandr tud,
tapasztalt. A tanartél kapott
intelmek, az 4ltala atadott ta-
pasztalatok alappa valhatnak
az utnak indul¢ didk tarsolya-
ban, s igy nem elveszett em-
berként hagyja el az iskolat. A
pedagdgus akkor végezte jol
munkdjat, ha a didk a ,,tudom
hova megyek, hogyan kell
tovabblépnem, s tobbet aka-
rok majd adni, mint amit én
kaptam” bizonyossdgaval in-
dul neki az érettségi utani éle-
tének.

Kiss Julianna
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A ,,GENIUS” Jotékonysagi Alapitvany
tehets€ggondozo programjai

Karpatalja gazdasagi fejlddésének elengedhetetlen felté-
tele a tudasban és képességben kiemelkedd fiatalok, a tehet-
ségek megtaldldsa, tehetségiik kibontakozdsdnak tdmogata-
sa, a fiatal kutat6k segitése. A kimagaslé képességi fiatalok
felkutatdsdban, azonositdsaban és folyamatos fejlesztésiikben
ma kiemelkedd szerep jut a kiilonbozd oktatasi intézmények-
nek és tehetséggondozo szervezeteknek is. Ebbdl a megfon-
tolasbdl hozta 1étre 2011 januarjaban a II. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola, valamint a Karpataljai Magyar
Pedagégusszovetség a ,,GENIUS” J6tékonysagi Alapitvanyt,
amely tobbek kozott az esélyegyenl§ség jegyében végez szé-
leskort tehetséggondozast, fejlesztést, valamint tehetségku-
tatdst Kérpatalja magyar anyanyelvi iskoldsainak, egyetemi,
féiskolai hallgatéinak, fiatal kutatéinak korében.

Célunk a tehetségsegitd programok integrilt rendszeré-
nek létrehozdsa, egyenl§ hozzaférés biztositisa a tehetségse-
gités teriiletén, a tehetséges fiatalok tdrsadalmi felelGsségé-
nek novelése, a tehetségsegits személyek és szervezetek mun-
kdjanak megbecsiilése, és hogy minél tobb lehetdséget kindl-
junk a tehetséges tanuldk, hallgatdk, kutaték ismereteinek,
készségeinek a képzési anyagon tilléps bdvitésére. Ugyan-
csak céljaink kozé tartozik az értelmes fiatalok, a karpataljai
magyar értelmiségi réteg kinevelése, s hogy osszefogjuk a
tehetséggondozas irant elkotelezett pedagdgusokat, k6zos
gondolkoddsra, munkdra 0sztonozziik Sket.

A ,,GENIUS” Jotékonysdgi Alapitvdny az aldbbi tevékeny-
séget végzi: mikodteti a Karpataljai FelsGoktatasi Tehetség-
gondozé Tandcsot, a Karpataljai Tehetségsegit6 Tandcsot, a
Zrinyi Ilona Szakkollégiumot, szervezi a Fiatal Kutatok Kon-
ferencidjat, a Tudomanyos Didkkori Konferencidt, a Tehet-

Ssa, Tevihenysip megneyeeise ldldintervallum
| Rarpaialiai Felshokiadsi Tehetséggondosd Tandes mikidieidse | Jamgir-december
2 Karpaaljai Tehetséesegivd Tandcs mikadieiése Jarusir-devember
i Farpatala Tehetstenap (Beregasise) Finiuz
A tehelstppomok prograsaiban resa vevd ballgaroknak a
4 Jarnir-smdjus
KEMPEE tantiargyi veléReddire vald eljutlalis

i Sods Kalmdn Oeatlindijprogram Saepiember- febnair

A B Tehetsippom mikidieise Seeplember-december

T Fuatal Kutatsk Eonfremiidja "-.1_:|||=
By iiborok (épaenet, alkondiibar) Hilis—augusries
[ Tudemnyos Drdkieiri Konlerenca .'\ll'..'l'llf’x':'
I iy egydh pragram
Skt Jozsel Emléknom

* Burinszky Jend Labdanizd Kupa
= Kirpataljai Gyermekszingitsed Taldlkood
v Vs Péter Alkototdbor

1 *  Fonyddi Spomtibor Jarir-december

*  Sode Kilmem Hallgadi Emlékkonferencia
n Frimyn Hena Seakkelléginm
= Tehetségpondand milbelymunkik

v Karpinalia p milvdaeeiben, milvéeze Karpsaljin®

rajepdilyviznl dh,

A ,,GENIUS” Jotékonysdgi Alapitvdny f6bb programjai

ségsegitd Tandcs szakmai tantargyfelelGseinek munkdjét, a
teljes karpataljai lefedettséggel miikodS nyolc Tehetségpon-
tot, melyekben kozel 2000 gyermek, kozel 300 tandr, 90 isko-
la vesz részt. Emellett az alapitvany megszervezi a Karpatal-
jai Tehetségnapot, a tehetségpontok programjaiban részt vevs
kis géniuszokat eljuttatja a KMPSZ dltal szervezett tantargyi
vetélkeddkre, lebonyolitéja a Soés Kalman Osztondijprog-
ramnak, s a nydri id6szakban kiilonb6z8 taborokat is szervez.

Kérpataljan a tehetséggondozo tevékenységet két szakmai
tandcs végzi a ,,GENIUS” J6tékonysagi Alapitvanyon beliil:

1. a Karpataljai FelsGoktatdsi Tehetséggondozé Tandcs —
elnoke dr. Brenzovics Laszl6 — a 18-36 év kozotti hallgatok-
kal, fiatal kutatékkal, oktatékkal foglalkozik, tagjai vala-
mennyien fels6fokd vagy anndl magasabb képesitéssel ren-
delkeznek (PhD, kandidatusi, akadémiai);

2. a Karpataljai Tehetségsegit6 Tandcs — elnoke dr. Orosz
Ildik6 — a 8—17 éves altalanos és kozépiskolasokkal foglalko-
zik, valamennyi tandcstag tagja a Karpataljai Magyar Peda-
gogusszovetségnek.

A Karpataljai Tehetségsegit6 Tandcs tagjai kozé tartoznak
a szakmai tantdrgyfeleldsok (egy-egy felsGoktatdsi képviseld
a szaktertiletr6l, valamint egy-egy kozépiskolai szakember az
adott tantargybol), akik tobbek kozott kidolgozzdk a Tehet-
ségpontok egységes tananyagcsomagjat.

A Karpataljai Felsoktatasi Tehetséggondozo6 Tanécs céljai:

- a kdrpataljai felsGoktatasi intézményekben tanul6 tehetsé-
ges magyar hallgatok felkutatdsa, timogatdsa, segitése tehetsé-
gének kibontakoztatdsdban, valamint palyafutdsuk figyelem-
mel kisérése;

- a Zrinyi Ilona Fels6oktatasi Szakkollégium mikodtetése;

- a kdrpataljai hallgatok és fiatal kutatok tudomdanyos di-
akkori konferencidjanak megszervezése;

- publikdlasi lehetdség biztositdsa a legjobb munkdknak;

- a TDK-n legjobb teljesitményt nytjté didkok nemzetko-
zi konferencidkon val6 részvételének tdmogatdsa;

- a magyar tudomanyos nyelv és gondolkodds fejlesztése.

A Karpataljai Tehetségsegité Tanacs céljai:

- a kdrpataljai altaldnos és kozépiskoldkban tanulé ma-
gyar tehetségek felkutatdsa, tdmogatdsa tehetségiik kibonta-
koztatasa érdekében;

- segitség a KMPSZ 4ltal szervezett tantargyi vetélkeddk le-
bonyolitdsdhoz;

- tudés- és képességfejleszts eldaddsok szervezése a vetél-
kedGkre benevezett didkok szamara;

» tehetséggondoz6 tdborok, hétvégék szervezése a KMPSZ-szel
egytittmikodésben;

- a tehetségek kivdlasztisaval, a tehetséggondozassal kap-
csolatos kiilonbozd, a testiiletek altal megfogalmazott és el-
fogadott tevékenységek (vetélkeddk, rendszeres kistérségi fog-
lalkozasok, hétvégi kis akadémidk, nydri tehetséggondozd
tdborok, kiilfoldi és belfoldi rendezvényeken torténd megje-
lenés stb.) feliigyelete és szervezése.

A tehetségsegitd szakmai tantargyfelelGsok feladatai

A Tehetségpontokban oktatott tantargyak szakmai jellegl
szervezési és tandcsaddsi feladatait a tantargyfelel6sok végzik,
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akik beszdmoldsi kotelezettséggel tartoznak a Tehetségsegitsd
Tandcsnak. Az 6 feladatuk tovabb4 a kiilonboz6 tantargyakhoz
kapcsol6dé oktatdsi tananyag, feladatlapok, dolgozatok, elekt-
ronikus tananyagok kidolgozasa, a feladatlapok kijavitdsa.

A két Tandcs, valamint a szakmai tantdrgyfelel6sok mun-
kdja szervesen 6sszefonddik, egymadst kiegészitik.

A nyolc Tehetségpont

Nyolc Tehetségpontot hoztunk 1étre a teljes karpataljai lefedett-
ség érdekében az aldbbi korzetekben: Ungvar, Munkécs,
Nagydobrony, Batyu, Beregszasz, Tiszaujlak, Mez6vari, Aknaszlatina.
A Tehetségpontok célja a tehetséges gyerekek felkutatdsa és felkarola-
sa. A kiilonboz6 tantargyi csoportokban — matematika—informati-
ka—fizika, bioldgia—kémia—foldrajz, irodalom—torténelem—miivé-
szettorténet, magyar nyelv—ukran nyelv—angol nyelv, als6 oszta-
lyos — zajl6 foglalkozdsokra a hétvégeken keriil sor a fent emlitett
korzetekben, amelyekben kozel 2000 gyermek vehet részt az ok-
tatdsban. A fiatalok szeptembertSl decemberig 6 szombaton az
iskoldjukhoz legkozelebb esd nyolc Tehetségpont valamelyiké-
be utaznak be (az e célra biztositott buszokkal, kisértanarok fel-
tigyelete alatt) és vesznek részt a foglalkozasokon, melyek egysé-
gesen kidolgozott tanterv, tananyag alapjan zajlanak 9 és 16 6ra
kozott. A foglalkozasokat a kozos ebéd szakitja meg. A Tehetségpon-
tokban zajlé munka szervezését nyolc koordindtor 14tja el.

Az alabbi tablazatok mutatjdk a Tehetségpontok foglal-
kozésain val6 részvétel ardnyét korzetenként a 2012/2013-as
és 2013/2014-es tanévekben.

Tehetségpont | RESEVEVEK | [ tségpont Résztvevik
Aknaszlatina 194 Aknaszlatina 164
| Bty 225 Batyii 172
Beregszasz 313 Beregszasz | 373
 Mezdvar 255 Mezdvari 206
Munkacs 185 Munkdcs 115
 Magydobrony 3860 MWagydobrany | 314
Tiszaljlak 403 Tiszadjlak 347
Ungvar 197 Urswdir 150
Osszesen 2132 Osszesen 1861

A tehetséges didkok részvétele a KPMSZ tanulmanyi ver-
senyein

Fontosnak tarjuk, hogy a Tehetségpontokban kiemelkedd ered-
ményeket elért gyerekek eljussanak a KMPSZ tanulmanyi verse-
nyeire, és ott megmérettessenek a kiilonboz4 tantargyakbdl. A hét-
végi kozlekedési problémdk a régidban, illetve a vidék lakossaga-
nak szerény anyagi lehetGségei sok tehetséges gyermek szdmara
nem teszik lehet6vé, hogy eljussanak a vetélkedSkre. Ezért az
Alapitvany tdmogatja a versenyekre vald eljuttatasukat.

Karpataljai Tehetségnap

Evente egy alkalommal — jiniusban — rendezziik meg a Te-
hetségnapot, amelyre azokat a gyerekeket hivjuk meg a nyolc
Tehetségpontbdl, akik a KMPSZ tantargyi vetélkeddin 1-5.
helyezést értek el. A fiatal tehetségek elStt neves karpataljai
el6adok, miivészek 1épnek fel, akik maguk is bizonyitottdk
tehetségiiket, eredményeikkel példat mutatnak az ifjisdgnak.
A Tehetségnap egyfajta linnepélyes tanévzard linnepség.

Tudomanyos Diakkori Konferencia és Fiatal Kutatok
Konferenciaja

Az Alapitvany a felsSoktatdsban tanuldk szamdra, a magyar
tudomany napja alkalmabol Tudomdnyos Didkkori Konferenci-
at szervez. Az ukran tudomany napjahoz kapcsolédva keriil meg-
rendezésre a Fiatal Kutatok Konferencidja. A konferencidk célja,
hogy el6adasi lehetGséget biztositson a kiilonbozd szakteriile-

ten tanuld, kutaté egyetemistdknak, fGiskoldsoknak, valamint a
kutat6knak, doktoranduszoknak és doktorjeldlteknek, illetve a
tanulmdnyaikat az egyetem utdn is folytatni vagy6 fiataloknak,
ahol a szekcidkban jeles szakemberek zstirizik az el6adokat.

Nyari taborok

A nyéri idGszakban jutalmul a Tehetségpontok foglalko-
zasain vald aktiv részvételért, valamint a KMPSZ-vetélkedd-
kon elért j6 (1-5. helyezettek) eredményekért a gyerekek részt
vehetnek a KMPSZ és a ,,GENIUS” J6tékonysagi Alapitvany
altal szervezett tdborokban (Jankovics Maria Alkotétabor,
Népzenei és Néptanctibor).

A nevelG-oktatd célzatd, a nemzeti €s kulturalis identitas
formaldsat is szem el&tt tart6 Gtnapos tdboraink, melyekre ju-
lius végén, illetve augusztus elején kertil sor hidnypétlo jel-
leggel, a népi kultira és a hagyomanyGrzés, a képzdmiivésze-
tek és a sport koré szervezddnek, kival6 nyari kikapcsol6dasi
lehetGséget biztositva.

Nagyberegi Népzenei és Néptdnctdabor. Az iskolakban nem
kap megfelel6 hangsulyt a zenei nevelés, illetve a népzenei
hagyomanyok dpoldsa. Ezt a hidnyt is pétolni kivanja a tdbor
amellett, hogy a gyerekeknek tartalmas nyéri programot ki-
ndl. Gyakorlati és elméleti képzés is biztositja a tdborozdk
zenei fejlédését karpataljai és anyaorszagi szakemberek, m-
vészek bevondasaval, ezenkiviil kiilonboz8 szabadidGs tevé-
kenységekkel igyeksziink j6 id6toltést biztositani a gyere-
keknek a tabor 6t napjara.

Jankovics Mdria Alkotétabor. Nyéari programunknak ez az
eseménye elsdsorban a képzémiivészetek irant érdekl6ds is-
koldsokat szélitja meg. A tdborra dontGen karpataljai miivé-
szek bevondsaval, a II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola bazisan kertil sor.

So6s Kalman Osztondijprogram

Az 6sztondijprogram célja, hogy a Karpataljan miikodd
magyar nyelvl felsGoktatdsi szakok és intézmények egyiitt-
mikodését elgsegitse. Tamogatni hivatott azokat a magyar
hallgatokat, akik szakjukat nem tanulhatjdk magyar nyelven
a felsGoktatdsban, illetve 6sztonozni szandékozik a régidval
kapcsolatos kutatomunkét.

Az 0sztondijprogram a kovetkez§ alprogramokbdl tevé-
dik dssze:

a) Kdrpdtaljai Vindoregyetem

b) Magyar nyelvii oktatdsi jegyzetek és magyar nyelvii szak-
nyelvi szotdrak készitése

c) Kdrpdtaljai vonatkozdsu kutatdsok tdmogatdsa

A felsorolt palyazati alprogramokra benyujtott palyazatok
értékelését a ,,GENIUS” Jotékonysdgi Alapitvany altal mitkod-
tetett Karpataljai FelsGoktatasi Tehetséggondoz6 Tandcs végzi,
és a dontést is ez a testiilet hozza meg azokkal kapcsolatban az
elézetesen megfogalmazott szempontrendszer alapjan.

Nemzeti jelentdségli intézményként a ,,GENIUS” J6tékony-
sdgi Alapitvanyt a magyar kormany tdmogatja, valamint vannak
olyan programjaink is, amelyeket az anyaorszdg altal kiirt kii-
lonboz8 palyazatok segitségével valdsitunk meg.

A,,GENIUS” J6tékonysdgi Alapitvany tagja a Magyar Tehet-
ségsegits Szervezetek Szovetségének (MATEHETSZ), a Nemze-
ti Tehetségsegitd Tandcsnak és az Orszdgos Tudomanyos Didk-
kori Konferencidval is szorosan egytittmiikodik. Ezen kiviil 2013-
ban Magyar Termék Nagydijas lett a Karpataljan végzett magas
szinvonald tehetségfejleszté munka elismeréseként.

Varadi Natalia, a ,, GENIUS” Jotékonysdgi Alapitviny
irodaigazgatoja
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A Keleti Partnerség fejlesztési egyiittmiikodés
Kdrpataljdan cimu projekt megvalOsitasarol

A Karpataljai Magyar Tanarképz6 Fdiskola Jotékonysagi Alapitvanya mint lebonyolité 2012. julius 1. és 2013. oktéber 30.
kozott kozrem(ikodott a Keleti Partnerség fejlesztési egylittmiikédés Karpataljan cim( projekt megvaldsitasaban. A
tamogatas teljes 6sszege egymillio USD volt, ami mintegy nyolcmillié hrivnya felhasznélasat jelenti kdzel masfél év alatt. Az
Eurdpai Uni6 Keleti Partnerség Programja keretében a magyar Kiiligyminisztérium (KUM) altal folyésitott tamogatasnak
kdszonhetden Karpataljan 50 oktatasi, kulturalis és szocidlis intézményben 6sszesen 56 fejlesztési projekt valdsult meg, ami
érintette Karpatalja valamennyi magyarlakta jarasat. A program azéta folytatédott, az érintettintézmények szama tovabb nét.

Az Ungvari Magyar FSkonzuldtus konzuli korzetéhez tarto-
76 harom jarasban Osszesen 12 1étesitmény feldjitasa valdsult
meg, igy az Ungvdri jardsban hét intézmény, a Munkdcsi jards-
ban négy intézmény, illetve a vereckei emlékmi kozelében ta-
tasra egy intézmény — a Verebesi Ovoda. Erdemes kiemelni, hogy
az Ungvari jarasban két intézményben — az Ungvari Magyar Tan-
nyelvii Drugeth Gimnaziumban, illetve a Nagydobronyi Ovoda-
ban — két-két program valdsult meg a timogatdsbol, igy az abla-
kok, ajtok és ablakparkdnyok cseréje mindkét intézményben,
illetve a fiitési rendszer feldjitdsa a Drugeth-gimndziumban és a
tetGszerkezet feliijitisa a Nagydobronyi Ovodaban.

A Munkaicsi jardsban is kiemelnénk a nagyobb Osszegi
tdmogatdsokat, melyek ezittal a Munkdcsi 3. Sz. II. Rakdczi
Ferenc Kozépiskoldban, illetve a Munkdcsi Szent Istvan Li-
ceumban megvaldsitott projektekre lettek felhaszndlva.

A Keleti Partnerség Program keretében feldjitott magyar kultu-
ralis és oktatdsi intézmények zome Magyarorszdg Beregszaszi
Konzuldtusanak konzuli korzetéhez tartozik, igy a Beregszaszi, a
Nagysz0l6si jarasokban, illetve a FelsG-Tisza-vidéken a Huszti, a
Técsbi, a Rahdi jardsokban, szérvanyban taldlhatd 1étesitmények.

A felsorolt jardsokban Osszesen 38 objektumon torténtek
feldjitdsok a KUM 4ltal folyésitott tdimogatdsbol. Beregszasz-
ban és a Beregszaszi jarasban 17 létesitmény, NagyszS16son
és a NagyszGl8si jarasban 15 1étesitmény, illetve a Felsd-Ti-
sza-vidéken 6 létesitmény lett feldjitva.

Kiemelt tdmogatdst kapott a II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola, ahol két program futott parhuzamosan: a tets-
szerkezet feldjitdsaba kapcsolddhattunk be, illetve elkezd&dhe-
tett az épiilethomlokzat feldjitdsa. Ukrajna egyetlen, ukran alla-
mi koltségvetési tdmogatdsban nem részesiild magyar tannyelvi
felsGoktatdsi intézménye és egyben Karpatalja magyarsaganak
legjelentSsebb intézménye, oktatdsi, kulturdlis, tudomdnyos
kozpontja teljesen 4j arculatot kapott, amely részben a Keleti
Partnerség Programnak koszonhetS. Az elsdként felujitott jobb-
oldali épiiletszarny allvanyzatdnak lebontdsa utdn maris megfi-
gyelhetd volt, hogy a téren a jardkelSk tekintete a magasba sze-
gezddott, csoddlattal szemlélték a feldjitas eredményét.

Hasonl6 hatést valtott ki a szintén Beregszdsz sétdloutcdjan,
annak legelején taldlhaté Karpataljai Megyei Magyar Drdamai
Szinhaz épliletének megijuldsa (tetd- és homlokzatfeldjitds). A
lakossag 4ltal ma is kordbbi nevén emlegetett Beregszaszi Illyés
Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz épiiletének feldjitasa révén djabb
rendezett, szép épiilettel gyarapodott a varoskdzpont, a sziné-
szek és a jarokelSk, a lakossdg nagy megelégedésére.

De még a szinhdzndl is nagyobb mértékil timogatdsban része-
siilt a szintén kiemelten tdmogatott Beregszaszi Magyar Gimnazi-
um, ahol a bels§ villamossagi halézat teljes cseréjére keriilt sor. A
Beregszasz varosaban taldlhaté 3. Szamu Kozépiskola, valamint a
17. és 18. sz. 6vodak is megszépiiltek a programnak kdszonhetSen.

| =
&

Németh Zsolt kiiliigyi dllamtitkdr és dr. Brenzovics Ldszlo
megyei tandcsi képviseld ungvdri vdrosi és kdrpdtaljai megyei
vezetdk tdrsasdgdban leleplezi az Ungvdri Magyar Tannyelvii
Drugeth Gimndzium felijitdsdra emlékeztetd tabldt az intéz-
mény bejdratdandl (2013)

JelentSs tdmogatast kaptak a jards iskoldi, 6vodai is, mint pél-
ddul a Zapszonyi Altaldnos Iskola, a Bétyti Kozépiskola, a
Mezdkaszonyi Kozépiskola, a Beregdédai Ovoda, a Hetyeni Alta-
lanos Iskola, a Bétragyi Altalanos Iskola, a Guti Altaldnos Iskola, a
Badaldi Ovoda, hogy csak a legjelentGsebbeket emeljiik ki.

A Nagysz0l6si jardsban feldjitott objektumok koziil a tel-
jesség igénye nélkiil megemlithetjiik a Tiszatjhelyi Altalanos
Iskolat, a Nagypalddi Moricz Zsigmond Kozépiskoldt, illetve a
Nagysz6l6si 3. Sz. Perényi Zsigmond Ko6zépiskolat, amelyek a
legjelent&sebb Osszegli tdmogatdsban részesiiltek, de ebben az
esetben igen fontosnak bizonyultak a 14 kisebb intézmény ré-
szére biztositott kisosszegli beruhdzasok is, amit a vezetSk és
sziilok kozremiikodése és lelkes beszdmoldik is tandsitanak.

A Felso-Tisza vidékén kiemelten tdmogatott intézmény lett
az Aknaszlatinai Bolyai Janos Kozépiskola, ahol két progra-
mot valdsitottunk meg: a fiitési rendszer feldjitasat és a vizve-
zeték-halozat atszerelését. Visken két intézmény feldjitasat ta-
mogattuk a Keleti Partnerség projektbdl — a kozépiskoldét, il-
letve az 6vodaét. Jelentds tdmogatdsban részesiilt a Técsdi
Hollésy Simon Kozépiskola, de jutott a tdmogatasbdl a régid
peremén, szorvanyban taldlhaté Koérosmezdi 1. Sz. Kozépisko-
lanak is, ahol magyar tannyelvii osztdlyokat miikddtetnek, és a
programbdl az iskola épiiletének tetGszerkezetét tjitottak fel.

A feltjitdsokat sok intézménynél rekordid§ alatt végezték el,
ami sok esetben a program beinditdsatdl fellelkesiilt sziil6k, helyi
kisvallalkozok kozremiikodésének is kdszonhetd, mivel vallaltak
a munkdlatokat vagy az utomunkalatokat elvégzését tarsadalmi
alapon, mikozben a KUM timogatésbdl a felijitasokhoz sziiksé-
ges anyagok beszerzését finansziroztuk. Ez leginkabb a kisossze-
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gl beruhdzasok esetében fordult el§ (pl. a NagyszSlGsi jardsban,
Kd&rosmezon stb.). Volt olyan létesitmény is, ahol kivételesen a
helyi 6nkormdnyzat is csatlakozott némi tdmogatds kiutaldsdval a
program megvalésitasahoz (pl. a Csapi Kozépiskola esetében.)
A projekt rendkiviil jelentSs befektetésnek szamitott ezen a
vidéken, hiszen ilyen jellegli és nagysagrendd beruhdzas az
iskoldk vonatkozdsdban kordbban nem tortént. Nagyon sok
gyereknek és felnSttnek az életét tette szebbé, jobbd hogy sza-
mos iskola, dvoda fiitési rendszerének, kiilsG burkolatanak fel-
Ujitasa, tetdzetének, nyilaszardinak a cseréje torténhetett meg.
A program példatlan fejlesztést eredményezett a karpataljai

te naponta jelentSsen ingadozik a valutadrfolyam, emelkednek
az arak, felgyorsult a hrivnya infldléddsa, ami jelentGsen befo-
lydsolja a program végrehajtdsdnak menetét és az egyes objek-
tumokra el6zetesen betervezett koltségek alakuldsat.

A kedvezményezett intézmények nagy részében, tobb iskola-
ban és 6vodaban mdr be is fejezGdtek a legsziikségesebb feldjita-
sok: a terveknek megfelelGen elsdként az ablakok és ajtok cseréje
valésult meg Osszesen 10 objektumon. Egyidejlileg megkezddd-
tek a tetGjavitdsi programok is nyolc objektumon, illetve egy ob-
jektum esetében a falfeltjitds. Osszességében 16 objektumon foly-

oktatasi, miivel6dési és szocia- :
lis intézményekben. Az elvég-
zett munkdk jelentGsége Oridsi,
azokra nagy sziikség volt, kii-
16n6sen a rendkiviil elhanya-
golt magyar iskolakban és 6vo-
ddkban. Valéra vdlt egy dlom;
amit sok éven at csak fgérget-
tek az intézmények vezetSinek,
most sikeresen megvalésult.

Fontos és aldhuzand6 koriil-
mény, hogy a program a Karpat-
aljai Megyei Tandcs és a magyar
kormdnyzati szervek dontésének
koszonhetSen, a Magyar Kiiliigyminisztérium forrasainak bevo-
ndsdval, egyiittm(ikodésével és kozos akarattal valdsult meg.

2013 decemberében megallapodds sziiletett Magyarorszag
Kiiliigyminisztériuma és a Karpataljai Megyei Tandcs kozott
a Keleti Partnerség Projekt folytatdsardl. A feladat lebonyoli-
tdsdval ismét a Kdrpataljai Magyar Féiskoldért J6tékonysagi
Alapitvanyt biztdk meg. A program megval6sitdsa 2014 ma-
jusa és 2015. jinius 30. kozott valdsul meg.

A magyar Kiiliigyminisztérium altal foly6sitandé mintegy
500 000 USD els6 részletének felhasznildsa mar folyamatban
van. A szerz&dés mellékletét képez6 és a Kiilligyminisztérium
altal jovahagyott koltségvetési tervezet 29 objektumra terjed ki.
Ezek koziil jelen pillanatig 16 intézményben Osszesen 18 pro-
jekt megvalésitasat tudtuk megkezdeni, és ezek egy része mar be
is fejezddott.

Igy 10 intézményben tortént meg részben vagy teljesen a
nyilaszarok cseréje. Példaul az Ungvari Nemzeti Egyetem Ma-
gyar Tannyelvli Humadn- és Természettudomanyi Karan az eld-
z§ program részeként kezdtiik el és a mostanib6l fejeztiik be az
ajtok, ablakok cseréjét korszerd, jol szigetel§ nyilaszardkra.

2013 nyaran a KUM dltal kordbban elinditott Keleti Part-
nerség Programhoz kapcsoldddan, kiilon pédlydzat alapjin biz-
tositott tdmogatdsbol valdsitottuk meg az Ungvari Nemzeti
Egyetem Magyar Kardnak ablakcseréjét.

A folyésitott timogatasbol 52 kiilonbozé méretti ablak, illetve
egy ajto cseréjére kertilt sor, valamint 25 ablakparkany elkészitése
és beszerelése tortént meg. A tdmogatasnak koszonhetSen sikertilt
jelentSsen javitani az intézmény miikodésének feltételein.

A 2014-ben folytat6do program keretében az Ungvéri Nem-
zeti Egyetem Magyar Tannyelvii Human-és Természettudoma-
nyi Karan djabb 40 kiilonboz6 méretd egykamras ablak kicseré-
1ésére kertilt sor, illetve 20 kiils§ ablakparkanyt szereltek fel.

Az idén is van olyan intézmény, ahol az ablakok egy ré-
szét tudtuk kicserélni a meghatdrozott és a KUM 4ltal jévdha-
gyott tdmogatdsi 0sszegbdl (Mezdvari 1I. Rdkdczi Ferenc
Kozépiskola). A nyildszarokkal egyiitt 4j kiilsé és bels§ ab-
lakparkanyokat is felszerelnek az intézményekben.

Az Ukrajnaban kialakult sajatos helyzet kovetkeztében szin-

A Bdtyiii Kozépiskola megiijult ablakai

tatédtak a munkdlatok, mivel egy objektum esetében — az Ungvari

; jarasi Szalokai Ovoda felujitasa-
ndl — hirom feladat végrehajtisa
is zajlik a betervezett programnak
megfelelGen (ajtd-ablakcsere, te-
tGjavitas és falfeldjitas).

A Munkdcsi 17. Sz. Ovodi-
ban 48 nagyon rossz allapotban
| 1évd, kiillonboz8 méretli abla-
| kot cseréltek ki fém-miianyag
konstrukciés vdkuumos harom-
kamrés nyildszardra, valamint
négy ajto, illetve 48 kiilsG ab-
lakparkany elkészitésére és fel-
szerelésére keriilt sor.

A Kisdobronyi Ovodéban 18 kiilonbozé méretl korszerd
nyilaszard és két ajtd késziilt el és lett beszerelve.

A Mezdvari II. Rédkéczi Ferenc Kozépiskoldban a fGépiilet
69 ablakdnak kicserélésére futotta a meghatdrozott tdmogata-
si 0sszegbdl, és ennek megfeleld szamu uj kiilsG és belsd ab-
lakparkanyt kapott az iskola.

A Barkaszéi Ovodaban nyolc kiilonb6z6 méretd ablak,
hirom ajt6 cseréje tortént meg, valamint 14 kiilsd, illetve bel-
sé ablakparkdny lett beszerelve.

A Beregrikosi Magyar Tannyelvii Altalanos Iskoldban a
szétszdradt keret ablakok és ajtdk helyére tjak kertiltek. Nyolc
kiilonboz6 méretd ablakot és két kiilonbozd méretl ajtdt cse-
réltek ki, illetve 12 kiilsG illetve bels§ ablakparkany lett besze-
relve, amivel jelentGsen javitottunk az intézmény &dllagén.

A Gyulai Altalanos Iskoldban az épiilet 26 ablakat wjakra
cseréltiik és ennek megfeleld szamu uj kiilsé ablakparkany
felszerelésére is sor kertilt.

A Tiszakeresztiri Altaldnos Iskoldban 34 4j ablak, harom
Uj ajté beépitése valdsult meg és 60 1j belsd és kiilsd ablak-
parkany keriilt beszerelésre.

A Tiszabokényi Altaldnos Iskoldban 10 kiilonb6zé mére-
td ablakot, két ajtdt cseréltiink ki a tdmogatasnak koszonhe-
téen, és 12 1j kiilsG és belsG ablakparkanyt is kapott az iskola.

A tdmogatdsi programnak megfelelGen tovabbi hat intéz-
mény esetében kezdddtek el a tetSfeldjitasi munkalatok. Ezek
a Paldgykomordci Altaldnos Iskola, a Salamoni Altalénos Is-
kola, a Rafajnai Ovoda, a Nagydobronyi Reformatus Liceum,
a Verbdci Kozépiskola és a dédai gorog katolikus kozosségi
terem. A Paldgykomordci Iskola épiiletének tetSfeldjitasa mar
be is fejez&dott. Miutdn a legtobb esetben iskoldk, illetve
ovoddk feldjitdsat finansziroztuk a tdmogatds els6 részleté-
bdl, reményeink szerint a tanév kezdetéig, de legkésdbb szep-
tember 15-ig befejez6dnek ezek a programok.

Koszonetiinket fejezziik ki a magyar kormanynak, a Kiil-
tigyminisztériumnak, Magyarorszdg karpataljai konzuldtusai-
nak és minden, a program megvaldsitdsat elGsegitd kozrem-
kodének a tdmogatdsért.

Vass llona, a KMTF JA igazgatoja

"
o |

——
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Beszamolo a Karpataljat Magyar Pedagogusszovetség

2013-2014. évi természettudomanyi és human tanulméanyi versenyeirol

A kérpataljai magyar nemzetrész megmaraddsanak elengedhe-
tetlen feltétele a fiatal tehetségek megtaldldsa, tehetségiik kibonta-
kozésanak tdmogatdsa. A kimagaslo képességii fiatalok felkutatésa,
azonositasa és folyamatos fejlesztésiik ma mar a hatdron tili kisebb-
ség versenyképességét meghatdrozo kulestényezdkké 1épnek eld, s
ebben a munkdban kiemelked§ szerep jut a kiilonb6z6 oktatési
intézményeknek és a magyar szakmai érdekvédelmi szervezetek-
nek is. Ebbdl a megfontolasbol timogatta és timogatja a Karpataljai
Magyar Pedagdgusszovetség (KMPSZ) mér megalakuldsa 6ta a kar-
pétaljai magyar pedagbgusok azon kezdeményezéseit, amelyek el6-
segitik a sziil6foldjiikon €16 magyar didkok esélyegyenlGségének
megteremtését, azonossagtudatuk kialakuldsat, elmélyitését, a ma-
gyar nyely, a tudomany és a kultira dpolasat. E célt szolgdljak a
nyelvhelyességi, hagyomanydrz6, torténelemvetélkeddk és a sza-
valdversenyek, valamint a természettudomanyi tantargyakkal kap-
csolatos vetélkedSk és versenyek. Szakmai szervezetiink a karpétal-
jai magyar tannyelv( iskoldk részére rendszeresen, évente szervez
tantargyi vetélkeddket és versenyeket. A helyi vetélkedSk gydzte-
sei évente kapnak meghivést hasonld jellegli magyarorszigi ren-
dezvényekre, ahol szép eredményeket érnek el.

Rendkiviil fontosnak tartjuk ezt az integrdlddést, hiszen a
kisebbségben €16 magyarok szdmdra nem lehet kiilon mérce
az anyanyelv oktatdsdban és haszndlatdban. Tapasztalatunk
szerint a megmérettetés pozitiv hatdssal van a didkra és a fel-
készit6 tandrra egyardnt.

A vetélkedSk szervezésének célja a tandrok és didkok mo-
bilizldsa, a tehetséges tanuldk felkutatdsa, felkaroldsa, isme-
reteik, készségeik kiszélesitése, valamint a karpataljai magyar
értelmiségi réteg kinevelése.

Mivel az ukrajnai kozoktatas altal szervezett vetélkedGkon
az ukrdn nyelv hidnyos tuddsa miatt a magyar iskoldkban tanul6
didkok kevésbé érvényesiilnek, ezért a KMPSZ dltal szervezett
tantargyi vetélkedSk lehet6vé teszik, hogy a magyar tannyelv{
iskoldk tanul6i egyenld esélyek mellett mérjék ossze tudasukat.
Igy megismerve a tehetséges gyerekeket, figyelemmel kisérhet-
jlk sorsuk alakulasat, segithetjiik kibontakozasukat.

Tanulményi versenyeink el@segithetik az anyaorszdg ha-
tarain kiviil €16 felnovekvd nemzedék szellemi potencidlja-
nak erdsodését, nemzettudatdnak megtartdsat, s a karpataljai
magyar nemzetrész tilélését, megmaradasat.

Karadi helyesirasi verseny

2014. februdr 1-jén a II. Rakécezi Ferenc Kérpataljai Magyar
Féiskola (KMF) adott otthont a KMPSZ dltal szervezett hagyo-
manyos helyesirési vetélked6nek, melyet Karadi Laszl6rdl, a Be-
regszaszi Kossuth Lajos Kozépiskola néhai magyar szakos tana-
rardl neveztek el. A megmérettetésre ez alkalommal 305 5-11.
osztilyos tanuld jelentkezett. A helyesirdsi versenyre azok a did-
kok is jelentkeztek, akik az elmult évben a ,, GENIUS” J6tékony-
sagi Alapitvany dltal mikodtetett Tehetségpontok programjai-
ban aktivan részt vettek. A fGiskola Esztergom termében zajlé
iinnepélyes megnyitén dr. Orosz Ildiko, a KMPSZ és a KMF el-
noke koszontotte a résztvevlket, valamint a vendégeket.

2014. februar végén a verseny legjobbjai részt vehettek a
Gyulai Erkel Ferenc Gimnaziumban megrendezett Implom
Jozsef Kozépiskolai Helyesirdsi Versenyen.

Idegennyelv-vetélkedd

2014. februdr 15-én keriilt sor a Rdkdczi-féiskoldan a KMPSZ
altal szervezett hagyomdnyos idegennyelv-vetélked6 megyei
dontGjére. A vetélkeddn a karpataljai magyar tannyelvd élta-
ldnos és kozépiskoldk, liceumok és gimniziumok 5-11. osz-
talyos didkjai angol és német nyelvbSl mérhették ossze tuda-
sukat. A verseny megyei dont§jében ez alkalommal 284 didk
vett részt Karpatalja kiilonb6z8 régidibdl.

A vetélkedd frasbeli és szébeli feladatokbdl 4llt. A felada-
tokat a KMF tandrai dolgoztak ki. Az érettségiz6k feladatso-
rat szamitogép 4llitotta dssze kozvetleniil a verseny kezdete
elstt. Ugyancsak a fGiskola tandrai javitottdk a versenyzd&k
altal megirt dolgozatokat, illetve értékelték a szébelin nyuj-
tott teljesitményt.

Kazinczy szépkiejtési verseny

A Kazinczy szépkiejtési verseny elddontdit az dltalanos és
kozépiskoldk 7-11. osztilyos tanuléi korében 2014. februdr
15-ig bonyolitottdk le. Az elddontSket régionként a
Nagydobronyi Kozépiskoldban, a Tiszadjlaki Széchenyi Ist-
van Kozépiskoldban, a Viski Kolcsey Ferenc Kozépiskola-
ban, a Munkdcsi Szent Istvdn Liceumban és a Beregszaszi
Kossuth Lajos Kozépiskoldban bonyolitottuk le. A verseny
2014. februdr 22-én megrendezett dont§jének hagyomanyo-
san a Nagydobronyi Kozépiskola adott otthont. A megyei don-
t6 gybztesei mar évek 6ta részt vesznek a gyori Kazinczy Gim-
ndzium 4ltal rendezett orszdgos dontdn.

Margittai Antal biologiavetélkedd

2014. februdr 22-én keriilt sor a megyei bioldgiavetélke-
dére a Rakécezi-foiskolan a KMPSZ szervezésében. A megmé-
rettetésen az altaldnos és kozépiskoldk 7—11. osztdlyos tanu-
161, illetve a gimnaziumok és liceumok didkjai vettek részt.
Mivel a vetélkedd igen népszer(, a magyar tannyelvi oktata-
si intézmények 216 didkja jott el a versenyre.

UKkrannyelv- és irodalomvetélkedd

A megmérettetésre 2014. marcius 1-jén kertilt sor. A verseny a
Rékoéczi-fGiskola elgaddtermeiben zajlott harom kategdridban:
az els6ben az 5-8. dltalanos iskolai osztilyok, a masodikban a
kozépiskoldk 9—10. osztdlyos, a gimndziumok 5-6. osztilyos,
és a liceumok I-II. évfolyamos tanul6i, mig a harmadikban a
kozépiskoldk, gimndziumok és liceumok idén érettségizd tanu-
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161 versenyeztek egymadssal. A versenyz6knek a vetélkeddn teszt-
feladatokkal kellett megbirkézniuk, melyeket a KMPSZ és a KMF
kozotti szerz6dés értelmében fGiskolai tandrok allitottak Ossze a
kategéridknak megfeleld ukran nyelv és irodalom tananyagbol.
Az elss kategéria versenyzdinek 60, mig a végzsoknek 90 perc
allt rendelkezésiikre a feladatok megolddsara. Emlitésre mélto,
hogy a feladatok hasonléak voltak az érettségi tesztfeladatok-
hoz. A vetélkeddre 202 didk jelentkezett.

Fizikavetélkedd

Tizennyolcadik alkalommal gyftltek 6ssze 2013. marcius 1-
jén a KMPSZ szervezésében vidékiink iskoldinak ifju fizikusai. A
Rékoczi-fGiskolan lebonyolitott megyei vetélkedén 116 tanuld
vett részt Kérpatalja kiilonboz8 magyar oktatdsi intézményeibdl.

Gedceze Zoard matematikaverseny és Terebesi Viktor
matematikai emlékverseny

2014. marcius 8-an a Rakéczi-foiskola, illetve a Beregszaszi
Kossuth Lajos Kozépiskola adott otthont a KMPSZ éltal szerve-
zett GeScze Zoard matematikaversenynek és a Terebesi Viktor
matematikai emlékversenynek. A verseny elStt bensdséges iin-
nepségre kertilt sor: Terebesi Viktorra, a verseny névaddjara em-
1ékeztek a volt osztalytarsak, tanitvanyok. A Terebesi Viktor em-
Iékversenyen 211 tanuld vett részt a 3—6. osztalyosok mezényé-
ben, mig a GeScze Zodrd matematikaversenyre 118 7—11. évfo-
lyamos didk jelentkezett. A kozépiskoldk mellett a gimnaziu-
mokbdl és az egyhdzi liceumokbdl is érkeztek versenyzok.

,,Atal mennék én a Tiszan. ..”” megyei népdaléneklési verseny

A XVII alkalommal megrendezett verseny dontSjére 2014.
marcius 22-én kertilt sor, a megmérettetésre 58 versenyz6 érkezett
a kdrpétaljai magyar tannyelv( iskoldk 1-11. osztdlyos tanul6i
koziil. A versenyzok két korcsoportban indultak: 6-11 évesek és
1218 évesek. A zsiri tagjai (Pal Lajos, P4l Eszter, Tiindik Tamds
ismert magyarorszagi zenepedagdgusok, illetve a karpataljai Fring
Erzsébet) hasznos tandcsokkal lattdk el a versenyzdket. A résztve-
v6k emléklapot és értékes dijakat vehettek at.

Sajo Karoly Kornyezetvédelmi Csapatverseny

2014. marcius 8-an a Rakdczi-fGiskola adott otthont a ver-
seny megyei dontGjének. A gydztes csapat részt vehetett a ma-
gyarorszagi orszagos dontén, amelyet GySrben rendeztek meg.

Koltészet napi szavaloverseny

A kozépdontdket az altalanos iskoldk 2014. marcius 31-ig bo-
nyolitottak le a Csapi Széchenyi Istvan Kozépiskoldban, a Barka-
sz6i Kozépiskoldban, a Beregszaszi 6. Sz. Altaldnos Iskoldban, a
Nagypaladi Méricz Zsigmond K6zépiskolaban és az Aknaszlatinai
Bolyai Janos Kozépiskoldban. A versenyre a nagyszamu részvétel
volt jellemzs. A szavaloversenyen induldk korosztilyos Gsszeté-
tele évente valtozik. Ebben az évben a Batydi Kozépiskola ren-

dezte a kozépiskoldsok (10-11. osztilyosok) versenyének donts-
jét, amelyben tizennyolc verset kedvel§ fiatal mérte 6ssze tudasat.

Szent-Gyorgyi Albert kémiavetélkedd

A kémiavetélkeds 2014. aprilis 12-én a Rakdczi-fGiskolan
keriilt megrendezésre. A megyei versenyen 93 didk vett részt az
altalanos és kozépiskolak 7-11. évfolyamainak, illetve a liceu-
moknak és a beregszdszi gimniziumnak a képviseletében.

Dravai Gizella nyelvhasznalati verseny

2014. 4prilis 26-4n a Beregszészi 6. Szamii Altalanos Isko-
la adott otthont a KMPSZ Dravai Gizella nyelvhasznalati ver-
senyének, amely a 3-8. osztdlyos tanuldk kozott keriilt lebo-
nyolitdsra. A hagyomanyteremtd vetélked6t Dravai Gizella
egykori beregszdszi magyartandr emlékének szenteltiik, aki
nemcsak a magyar nyelv és irodalom tanitdsét tekintette el-
sédleges feladatdnak, hanem arra torekedett pedagdgusi pa-
lydja sordn, hogy a keze alatt felcseperedd didkokbdl mivelt,
harmonikus felnGtteket neveljen. A verseny megnyitdja utidn
a pedagdgusok és a didkok iinnepélyesen megkoszoriztak az
iskoldban elhelyezett Dravai Gizella-emléktdblat. A megnyi-
té utdn 132 didk lathatott neki a feladatok megolddsanak.

i—

Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny

2014. aprilis 26-an a Rakoczi-fiskola adott otthont a Karpat-
aljai Magyar Pedagégusszovetség Edes anyanyelviink nyelvhasz-
nalati versenyének, amely a 9—11. osztdlyos tanulék megmérette-
tése. Az érettségire késziil6k esetében az volt a tét, hogy kik kép-
viselik majd Kérpétaljat az Edes anyanyelviink rendezvénysoro-
zat magyarorszagi dontGjében, melyet minden évben Satoraljauj-
helyen, a Kossuth Lajos Gimnaziumban rendeznek.

Torténelemvetélkedd

2014. méajus 3-an kertilt sor a Rdkéczi-foiskolan a KMPSZ
altal szervezett megyei torténelemvetélkeddre, melyen a kar-
pataljai magyar tannyelvd oktatasi intézmények 5-11. évfo-
lyamos tanuldi vettek részt. A Pedagdgusszovetség az évi ko-
telezd tananyag mellett tematikus vetélked6t is szervezett Az
elsd vildghdboru és kovetkezményei Magyarorszdgon cim-
mel. A rendezvényen az altalanos és kozépiskoldk, valamint a
liceumok és gimndziumok 219 didkja vett részt.

Karpataljai Gyermekszinjatszok Talalkozdja

Az eseményre 2014. mdjus 10-én keriilt sor a Karpataljai
Megyei Magyar Dramai Szinhdzban, ahol hat csapat mutatta be
tuddsat. Az arany mindsitést nyert csapat részt vehetett a Magyar
Dramapedagdgiai Tarsasdg Szegeden sorra keriil§ taldlkozéjan.

Ebben a tanévben 3337 didk jelentkezett a természettudo-
manyi és humdn tanulmanyi versenyekre, ami jelentGsen fe-
liilmulta a kordbbi évek résztvevlinek szamat.

Berki Karoly, a KMPSZ irodavezetdje
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A hagyomanyOrzés mint pedagogiai eszkoz,
avagy a Jurtatdbor tapasztalatai

Julius 14—-19. kozott kerilt sor a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség altal szervezett Mikes Kelemen Hagyo-
many6rzd Alkotétaborra, kdzismertebb nevén a Jurtataborra. Az idén immar tizenkilencedik alkalommal megszervezett
tabornak (1995-ben kezdtiink taborozni, de egy évet kihagytunk) most el6sz6r a Karacsfalvai Sztojka Sandor Goérdgkatolikus
Liceum adott otthont. Az alkototabor a magyar torténelem és kultura irant érdeklédé gyermekek egyik kedvenc tabora.
Orliliink, hogy a 45 taborozo gyerek kdzott ez évben is kedvezményesen fogadhattuk be a KMPSZ vetélkeddin eredmé-
nyesen szerepld karpataljai fiatalokat. Taborunk legfébb feladata, célja a nemzeti identitas, 6ntudat erésitésén, a termé-
szettel valo kdzelebbi kapcsolat kialakitasan és a gyakorlati készségek fejlesztésén tul az, hogy kiegészitse a résztvevok
hidnyos torténelmi ismereteit a magyar nép és magyar torténelem kapcsan azokban a témakordokben, amelyekkel iskolai
tanulmanyaik soran nem, vagy csak hézagosan ismerkednek meg. A két évtizedes multra visszatekintd tevékenységuink
kapcsan ugy érzem, ideje tisztazni azokat a fogalmakat, melyek kéré a Jurtatabor épal.

HagyomanyG6rzd tdbor-
ként £6 feladatunk torténelmi
Orokségiink megismerése és
megdrzése. Megfigyelhetd,
hogy a mai tarsadalom egy jol
meghatarozhat6 és egyre szé-
lesedd szegmense fokozott ér-
dekl6déssel fordul a letiint tor-
ténelmi korok felé. Szerte a
nagyvildgban egyre tobb em-
ber prébélja felidézni valame-
lyik torténelmi korszak esemé-
nyeit. Kiilonosen népszerd a
hadtorténelem egy-egy mo-
mentumanak 4jboli eljatsza-
sa. Az amerikaiak a polgérha-
bord egyenruhdiba bujnak, a
francidk pdncélban mérik
Ossze erejiiket a lovagi torna-
kon, a magyarok pedig huszar-
ként jarjak végig a tavaszi had-
jarat csatdinak helyszineit
vagy lovasnomadként Kurul-
t4jt szerveznek. Komoly, meg-
lett emberek ,,jatszanak kato-
ndsdit maskardba bijva”, ami-
vel nemcsak magukat széra-
koztatjak, de a néz8k seregét
is. Ezt tigyesen kihaszndljak
egyes véllalkozok, varjaté-
kokkal és torténelmi fesztiva-
lokkal csabitva magukhoz a
turistak hadat. Téliink nyuga-
tabbra a sablonos falunapokat
mar rég felvaltottdk a temati-
kus fesztivdlok. Ha tegyiik fel
kozépkori fesztivalt vagy
végvari Dobd-napot szervez-
nek, akkor a népzenei egylit-
tesek és vasarosok mellett fel-
tétleniil meghivjak az adott
korszakot életre kelt§ katonai
hagyomany6rzdket, netan egy
korh( zenét jatsz6 régizene-
egyiittest is, akik megadjak az

adott korszak hangulatit. Re-
mélhetGen erre a mi kérpatal-
jai fesztivalszervezdink is ra-
jonnek el&bb-utébb.

A hagyomény6rz6 mozgal-
mak XXI. szdzadi megerdsodé-
se talan valasz a globalizacidra,
napjaink felgyorsult, stresszes
vilagara. Egyfajta menekiilés
a multba a jelen globdlis prob-
1émai elSl. Az angolszdsz
nyelvteriileten reenactment-
nek nevezett tevékenység
Magyarorszdgon a 80-as évek
elején hagyomdnydrzés néven
terjedt el. Hogy megkiilon-

fejlédésében a tudomanyos
eredmények (torténelem, régé-
szet, néprajz) mellett mastéle,
»alternativ tudomédnynak”
nevezett elképzelések is sze-
repet kaptak. A hagyoméany-
6rz6k egyrészt sajatos szub-
kultdrat alakitottak ki, mds-
részt maguk is sokféle tevé-
kenységet és gondolatisdgot
képviselnek. Egyesek sajat
maguk szérakoztatdsdra, eset-
leg sportként bajvivassal, ka-
landjatékokkal, torténelmi
ijaszattal foglalkoznak, ma-
sok igyekeznek tudomanyos

boztessiik a hagyomanydrzo
tevékenység mas agaitol (pl.
népzene, néptanc), tevékeny-
ségiinket helyesebb forténel-
mi vagy katonai hagyomdny-
Orzésneknevezni. A historical
reenactment, azaz a torténel-
mi djrajdtszds, rekonstrukcio
olyan oktatdsi és szdrakozta-
tasi céla tevékenység, mely-
nél a szerepl6k megkisérelnek
Ujrateremteni egy bizonyos
torténelmi eseményt vagy pe-
riédust. A hagyomdny®&rzés

alapokra helyezni a hagyo-
manyd6rzést. Az egyik lehet-
séges Ut a tudomdnyos ered-
ményekre tdmaszkod6 rorté-
nelmi életmod-rekonstrukcio,
amely minGségi kivitelezés
mellett egyrészt a tudoma-
nyos ismeretterjesztés eszko-
ze lehet, masrészt gyakorlati
tapasztalataival a tudoma-
nyos munkdt is segitheti. Itt
jon be a képbe a kisérleti ré-
gészet, melynek miiveldi a ré-
gészeti eredmények alapjan a

gyakorlatban is elkészitik el6-
deink eszkozeit (reflexij, jurta
stb.), illetve a gyakorlatban is
megtanuljdk-tanitjdk azok
hasznélatit. Szobatuddésként
soha nem lehet ezeket a dol-
gokat kitapasztalni. A hivata-
los tudomény képviseldi és a
torténelem hatdrmezsgyéjén
mozg6 hagyomanydrzsk szo-
rosabb kapcsolattartasaval
elejét lehetne venni annak is,
hogy még jobban elszaporod-
janak a multunkkal kapcsola-
tos dilettdns, tudomanytalan
elméletek, amelyeknek sajnos
a hagyomany6rzdk kozott is
sok kovetSje akad. Oriilok,
hogy a beregszaszi Rékdczi-
féiskola torténészei a
nagyberegi tdjhdz bazisan mar
masodik éve sikeresen szer-
vezték meg a régészeti terep-
gyakorlatot, ahol a didkok Gs-
kori cserépéget6 kemencét ta-
pasztottak, k&bdl pattintott
nyil- és landzsahegyeket ké-
szitettek, s az elkésziilt {jakat,
dardakat megtanultdk hasz-
ndlni is. Egyébként a fGiskola
tajhaza a Mikes-tabor egyik
bazisa, ahol a gyerekek meg-
ismerkedhetnek hagyoma-
nyos népi épitészettel és pa-
raszti életméddal.
Jurtatdborunk is egyféle
életmod-tdborként indult an-
nak idején. A honfoglalds
1100. évforduldjanak a meg-
iinneplésére vald felkésziilés
sordn még kizarélag a hon-
foglalds és a kalandozdsok
koraba igyekezett betekintést
nydjtani. A Saldnki Mikes
Kelemen Ko6zépiskola torté-
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nelemtandraként tanulma-
nyozni kezdtem az §smagyar
viseletet, életmddot, fegyver-
zetet, hadviselést bemutatd
torténelmi forrdsokat és a
szakirodalmat, melyek alap-
jan képet alkothattam ma-
gamban a megjelenitendd
dolgokrél. Csalddtagjaimmal
és néhany saldnki bardtom-
mal 1995 t4jan kezdtiik elké-
sziteni Gseink viseletének,
fegyvereinek, koztik a
sztyeppei népek ,,csodafegy-
verének”, a visszacsapo {j-
nak, tovabba a veretes tarso-
lyoknak, a nomdad fanyereg-
nek és egyéb haszndlati esz-
kozoknek a rekonstrukcidit.
A helyi kovéccsal kardokat,
landzsahegyeket, pajzsokat
készittettem, a helyi varrén6-
vel pedig megvarrattam a ko-
rabeli viseleteket a kaftantdl
a huszarruhdig. Erdei vagy
réti kornyezetben, folydpar-
ton vertiik fel jurtdinkat. Lo-
vakat vésdroltunk, megtanul-
tunk lovagolni, nyilazni, meg-
ismerkedtiink a lovasijaszattal.
Kozben rengeteget tanultunk,
és hasznos tapasztalatokat sze-
reztiink. R4jottiink, hogy a sa-
jatmagunk készitette fjak gya-
korlasra alkalmasak ugyan,
de példaul egy magyarorsza-
gi {jaszversenyre csak ko-
moly mesterek altal készitett
minGségi fegyverekkel allha-
tunk ki. Legtobb fjunkat Kas-
sai Lajost6l vasaroltuk, aki
egyben a lovasijdszat megho-
nositéja Magyarorszagon.
Kezdetben a helyi lakosok el-
csodalkoztak e furcsa dolgo-
kon, mint ahogyan az elsd t4-
borokba érkezS gyerekek is
indidnoknak néztek minket.
Mara a Jurtatdbor nemcsak a
saldnkiak biiszkesége, egész
Karpataljan ismertté vlt. Jel-
zés értékd, hogy emlékeim
szerint a legels§ taborunkrol
sz016 elsd sajtotudositds is a
Kozoktatdsban jelent meg
annak idején.

Lelkes, am tapasztalattal
nem rendelkezd helyi fiata-
lokb6l kovacsolddott Ossze a
’90-es évek derekdn a Salanki
[jaszkor, mely azéta is a Jurta-

tdbor és a hagyomanyd&rzé te-
vékenységiink magvat képe-
zi. Bariti tarsasdgként miko-
dik, nem hivatalos szervezet,
tagjai is cserélddtek. Egyesek
azért szélltak ki, mert rajottek,
hogy a hagyomény&rzés nem
iizlet, hanem ellenkezdleg, al-

landé anyagi dldozatokat ko-
vetel§ tevékenység. De sze-
rencsére jottek djabb ,,meg-
szallottak™, és oriilok, hogy az
fjaszkornek ma mar nem csak
saldnki tagjai vannak. Tobbek
kozott a féiskola didkjait,
egyes tandrait is be tudtam
vonni, s a tdborban ,,kinevelt”
fiatalok vagy sziil6kként hoz-
7k el sajat gyerekeiket hoz-
zank, vagy nevelSkként, mes-
terként vesznek részt a tabor
munkdjaban.

Az {jaszkort gyakran hiv-
jék meg bemutatokra. Korab-
ban Magyarorszagra is atjar-
tunk, de a hat4ron egyre nehe-
zebb atvinni a felszerelésiin-
ket. Pedig testvérkapcsolatokat
dpolunk ottani hagyomanyor-
z6kkel: a Békéscsabai Torté-
nelmi Tjaszkorrel, Petraské Ta-
madssal (a Magna Hungéria
lovasexpedici6 szervezdje, aki-
nek révén a hagyomanydrzés-
be belecseppentem a 90-es évek
derekan), a rakoczifalvai Kuruc
Hagyomény&rzd Egyesiilettel
vagy példaul a Biikkaranyosi
Huszéarbandériummal. Viszont
szivesen eljarunk iskoldkba és
tdborokba ismeretterjeszts
célu éld torténelemordt adni,
részt vesziink fesztivalok szer-
vezésében (Kuruc Feszt, a
huszti Bethlen-nap, Werbd-
czy-emlékkonferencia stb.),

diszdrséget adunk a Turul-iin-
nepségen, fGiskolai rendezvé-
nyeken és masutt. Az dltalunk
bemutathaté korok a honfog-
lalds koratdl a lovagkoron és
a kuruc koron 4t a ’48-as for-
radalomig és szabadsdgharcig
terjednek. Erre rdkényszeritett

minket az a helyzet, hogy Kar-
pataljan rajtunk kiviil szinte
senki nem foglalkozik kato-
nai hagyomdnyd&rzéssel. Nyu-
gaton a hagyomanydrzést te-
het6s emberek (izik hobbi-
ként, igy a legdragébb felsze-
relést szerzik be, ami vagy hi-
teles, vagy nem. A mi anyagi
helyzetiink ezt nem teszi le-
het6vé, igy inkdbb tobb, de
olcsobb felszerelést vasaro-
lunk a gyerekek szdmadra, és
amit csak lehet, sajat magunk
igyeksziink elkésziteni, mint
példaul a jurtdinkat. Ugyan-
akkor lehangolénak tartom,
hogy hisz év alatt, bar tton-
utfélen probdlkozunk, még
nem akadtunk olyan timoga-
téra, aki lehetdvé tette volna
egy autentikus jurta megva-
sarlasat, amivel szégyenke-
z¢és nélkiil kivonulhatnank
barmely rendezvényre.
Nydri taborainkban a gye-
rekeket is megprobaltuk be-
vonni a torténeti mult megje-
lenitésébe. A lehetSségekhez
mérten Ok is jurtdban és sator-
ban laktak, tdbori zuhanyzdk-
kal oldottuk meg a tisztalko-
dést, az étrendbe igyekeztiink
korabeli fogdsokat és helyi
specialitdsokat is beiktatni.
(Az idén példaul nejem, Kész
Margit és a kardcsfalvai lice-
um szakacsa, Orosz Miklés a

népszerd labdacsoroge-, rézsa-
fank- és kiirtSskalacssiités ke-
retében vidékiink hagyoma-
nyos izvildgaval ismertette
meg a gyerekeket.) Az idGjara-
si kortilmények, a Kojallal valé
dlland6 hadakozds és mas ne-
hézségek miatt néhany éve fel-
adtuk a természetben vald ta-
borozast, azdta a Salanki Ko-
z€piskola, a Nagyberegi Refor-
matus Liceum, ez évben pedig
a Karacsfalvai Gorogkatolikus
Liceum bézisan tdboroztunk. A
kevésbé romantikus, de bizton-
sdgosabb és komfortosabb kor-
nyezet és a Karpataljai Magyar
Pedagdgusszovetség anyagi
héttere évrdl évre szinvonala-
sabb szakmai program szerve-
zésére ad lehetGséget. A kézmii-
ves-foglalkozasokat gy allit-
juk Ossze, hogy a gyerekek a
honfoglalé magyarokra jellem-
7§ vagy mds hagyomdnyos
mesterségekkel ismerkedhes-
senek meg. E foglalkozdsokat
olyan szakemberek mutatjak
be, akik évek 6ta Onzetleniil se-
gitik a tdbor munkdjat. Idei ta-
borunkban, szokas szerint, a
Békéscsabai Torténelmi Tjasz-
kor tagjai, Szedljdk Istvén,
Batta Csaba és Perjés Zsuzsan-
na az 6tvosmesterség és a bor-
diszmiivesség rejtelmeibe avat-
ta be a résztveviket, akik tob-
bek kozott karkotdk és tarsoly-
lemezek készitése sordn a gya-
korlatban is kiprobdlhattdk a
latottakat, tanultakat. A Csik-
szereddbol (Erdély) érkezett
Szab6 Zoltan fafaragdst, ezen
beliil is kopjafafaragast okta-
tott (megismertetve a résztve-
vlket a kopjafdk szimbolum-
rendszerével is), Horvath Béla
torténész pedig kiilonbozo
korok korhii élomkatondinak
elkészitését tanitotta. Kalanics
Eva salanki kézmiivessel ter-
mészetes anyagokbdl kiilon-
boz6 disztargyakat, csuhévira-
got, rongybabét lehetett készi-
teni, fidval, Kalanics Attilaval
kokérdat gyongybdl. Lanyom,
Réka a makramézas, csomdzas
technikdjat mutatta be, s az 6§
segitségével h6gyurmabdl kii-
16nb6z6 ékszereket is készitet-
tek az iigyes keztiek. Kohut
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Ferki Julianna nemezelést, Hidi
Endre agyagozast, Kohut Atti-
la pedig fjaszatot oktatott. Az
elmult évek sordn tdborunkban
rajtuk kiviil sok méds szakem-
ber is megfordult: Dolanyi
Anna foltvarro-miivész, Ko-
véacs Zoltan szarufarag6, cite-
ramiivész, Kovacs Gizella csu-
hészobrasz, tojasfestd, Sipos
Péter nyergesmester, Véri Fabi-
an Laszlo kolts, Petrusinec
Volodimir bérdiszmtives és so-
kan masok. Egy izben a gye-
rektaborunkat felnétt alkotota-
borral kotottiik 6ssze, melynek
sordn neves magyarorszagi, er-
délyi és karpataljai fafaragok,
festdmiivészek koztéri szobro-
kat, festményeket és jatszotéri
elemeket készitettek. Fontos-
nak tartom, hogy a gyerekek
hazavihetik emlékiil a sajat
maguk készitette targyakat. A
kézmiives-foglalkozdsok ho-
zadéka a kéziigyességiik, kre-
ativitasuk és esztétikai érzékiik
fejlesztése mellett az, hogy a
hagyomanyos motivumokkal
és technikdkkal egyiitt maguk-
ba szivjak a letint korok ma-
gyarsdginak szellemiségét is.

A lovaglas és {jaszat rend-
kiviil népszerd foglalkozds
mar a legkisebbek korében is,
bar egy hét alatt egyiket sem
lehet tokéletesen megtanulni.
Ezekre a szabadban keriil sor,
a kora délel6tti és kés6 dél-
utdni 6rakban, amikor enyhiil
a hdség. Itt rendkiviil fontos a
gyerekek biztonsdga, feliigye-
let nélkiil sem a fegyverekhez,
sem a lovakhoz nem mehet-
nek, a lovagoltatast pedig nem
is szoktam mdsra bizni. A gye-
rekek besegithetnek a lovak
gondozdsdba, alkalmanként a
taborban mas allatokkal (kecs-
ke, barany, poni, kutya) is le-
het ismerkedni. A lovaglés és
fjaszat mellett igen hasznosak
a kilonféle jatékok, vetélke-
dok, kirdnduldsok, sportoldsi
lehet6ségek. Ezek sordn az
odahaza a szdmitégép elGtt
orakat eltolts fiatalok egy hét-
re lemondanak a modern tech-
nika eszkozeirdl, helyettiik
megismerkedhetnek vidé-
kiink novény- és allatvilaga-

val, tjra kozelebb keriilhetnek
atermészethez. Magyarorsza-
gon mdr felismerték a lovag-
las fontossagat az iskolai ne-
velésben, a turizmusban és a
gyégyterdpiban, s az {jaszat-
nak is rengeteg hédoldja van.

rdn nejem, Margit, a régi ma-
gyar hitvildggal, népi hiedel-
mekkel és gydgydszattal is-
merteti meg az érdekléddket.
Aziskoldban esetlegesen tanult
tananyag mellett figyelembe
kell venniink életkori adottsé-
gaikat is, hisz a tiborban egyiitt

Bizom benne, hogy e ,,ma-

gyar” sportok vidékiinkon is
egyre népszer(ibbek lesznek.

Mivel taborunk torténelmi
profild, fontos szerepet jatsza-
nak a torténelmi jellegli szak-
mai programok. Ezek lehetnek
ebéd utani éld torténelemordk,
esti beszélgetések, népmese-,
monda- és népdaltanulds a ta-
bortiz mellett, vagy pedig
harcmiivészeti bemutatdk.
Minden éven valasztunk egy
aktudlis témadt, ilyen volt a hon-
foglalds, az dllamalapitas, a re-
neszansz év, a Rdkdczi-szabad-
sagharc kitorésének 300. évfor-
duléja stb. Az idén Dézsa-év-
forduld van, ezért az 1514. évi
paraszthdbord fegyverzetével
foglalkoztunk behatébban. Az
é16 torténelemora lényege,
hogy a gyerekek kozelrdl meg-
szemlélhessék, felprobalhas-
sk a régmult korok eszkozei-
nek hii mésolatait. Ez nagyon
fontos, mivel a karpataljai dié-
koknak az iskoldban erre nincs
lehetdségiik. Nem unalmas el6-
adésokkal traktiljuk Gket, ha-
nem a foghijas torténelmi is-
mereteiket prébéljuk pétolni
jatékos formaban, az élmény-
pedagogia mbdszereivel. Erre
irAnyulnak az esti beszélgeté-
sek is, amikor példdul a magyar
mondavildgba kalauzoljuk el
Oket. A ,,boszorkdnyszombat-
nak” nevezett vetélked6k so-

- .

lehetnek a 10 éves gyerekek és
a 17 éves kamaszok is. Bonyo-
lultabb a helyzet, ha szérvany-
bdl érkezett, netin nem magyar
anyanyelvl gyerekek is jelen
vannak a KMPSZ 4ltal szerve-
zett vetélkedSk helyezettjei-
ként, ilyenkor a gyerekek kii-
16nb6z6 tuddsszintjét is Hssze
kell hangolnunk. Arra is tigyel-
niink kell, hogy a gyerekeknek
hiteles, az iskolai tananyaggal
Osszhangban 1év§ torténelmi
ismereteket nyujtsunk.

Minden tdborban van egy
ugynevezett nyilt nap, amikor
a sziilok, djsagirdk és mds la-
togatok is bepillantast nyerhet-
nek munkdnkba. Szokds sze-
rint ilyenkor tartunk elGadéso-
kat a hagyomanydrzésrdl és a
magyarsagismeretr§l a hoz-
zénk ellatogatd torténelem és
magyar szakos tanaroknak.
Altaldban ilyenkor szoktunk
harcmiivészeti bemutatdt is
tartani. A korh( viseletbe 61to-
zOtt magyarorszagi és helyi ha-
gyomdnydSrz8k bemutatjak a
kiilonb6z6 korok fegyverzetét
és harcészatat. Az {jaszat mel-
lett példdul bemutatjuk a kari-
kés ostor és mas eszkdzok mes-
teri hasznalatat is. A gyerekek
nemcsak nézdk lehetnek, az
tigyesebbek bemutatjak, ho-
gyan tudnak nyilazni. Arra rit-
kan van lehet6ség, hogy az

egész tabor korhd viseletbe 61-
t6zz06n, de erre is volt mar pél-
danemegyszer, ilyenkor a gye-
rekek maguk készitették el jel-
mezeiket és ,.fegyvereiket.” A
mult felidézésében kulcsszere-
pet tolt be a hitelesség. Erre mi
is toreksziink, ugyanakkor egy
gyerektabor keretein beliil ezt
nem tudjuk maradéktalanul
megvaldsitani. Nemcsak anya-
gi és biztonsigi okok miatt,
hanem mert nem vethetjiik le
magunkrél mai éniinket, és
gondolnunk kell a feliigyele-
tiinkre bizott gyerekek kifor-
ratlan személyiségére is. Ami-
kor példaul az esti tabortiiz-
nél dobolunk, felidézziik a
régi pogany korok hangulatat,
de keresztény emberként nem
dobhatjuk sutba Istvan kirdly
ezeréves miivét. Ebben kiilon-
boziink azoktdél a hagyo-
manySrzSktsl, akiknek nincs
ilyen felelGsségiik, s akik ha-
tat forditva a civilizdciénak
megprobalnak évszdzadok-
kal, esetleg évezredekkel ez-
elétti életmodot folytatni.

A tdborban toltott hat nap
alatt a fiatalok nemcsak pi-
hennek és szorakoznak, tar-
gyi tudast és gyakorlati isme-
reteket szerezhetnek, de egy
kis életre val6 nevelést is kap-
nak. Azt hiszem, a tabor vala-
mennyi szervez§je nevében
kijelenthetem: akkor érezziik
munkdénkat eredményesnek,
ha hozzdjarulhattunk a na-
lunk megfordult gyermekek
nemzettudatanak és helyes
értékrendjének kialakitdsa-
hoz. Bizom benne, hogy a ta-
borban részt vevd didkok ked-
vet kapnak ahhoz, hogy év
kozben tovdbb gyarapitsak
torténelmi ismereteiket. Re-
mélem, hogy id6vel Karpat-
aljan masutt is létrejonnek
hozzédnk hasonlé hagyo-
many6rzG csoportok. Olya-
nok, akik szamara az itt leirt
idGutazas nemcsak hobbi,
szabadidds tevékenység, ha-
nem eszkoz torténelmi 6rok-
séglink, nemzeti értékeink
megorzésére.

Kész Barnabas
torténelemtandr, tdaborvezetd
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